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 РЕЧ УРЕДНИКА

II СЕНТЕНЦЕ ИЗ ОДЛУКА

ПРИВРЕДНОГ АПЕЛАЦИОНОГ СУДА

СЕНТЕНЦЕ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК
1. ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК
1. Апсолутна ненадлежност суда

(члан 16. Закона о парничном поступку) 


Суд је апсолутно ненадлежан за поступање по тужби којом се захтева доношења акта из надлежности органа управе.  

Из образложења 

Пресудом Трговинског суда у Б. П. 3571/09 од 07.07.2009.  године одбијен је захтев тужиоца да му тужени дозволи увоз 90,06 тона мазута – уља за ложење, средње С и одобри предају – враћање те количине из привременог царинског смештаја Царинске у испоставе П, а по декларацијама бр. 115, 116, 117. и 118. од 13.10.2006. године као неоснован.

Одредбом чл. 256. став 1, 2, 3 и 4. Закона о општем управном поступку прописано је да се извршно решење може укинути ако је то потребно ради отклањања тешке и непосредне опасности за живот и здравље људи, јавну безбедност, јавни мир и јавни поредак или јавни морал, или ради отклањања поремећаја у привреди ако се то не би могло успешно отклонити другим средствима којим би се мање дирало у стечена права. Ако је решење донео првостепени орган, то решење може у смислу става 1. овог члана укинути тај орган, а може га укинути и другостепени орган. Ако другостепеног органа нема, решење може укинути орган који врши надзор над радом органа који је и донео решење. Против решења је допуштена жалба само уколико је донето од стране првостепеног органа. Уколико је решење донео другостепени орган или надзорни орган против таквог решења се не може покренути управни спор. Странка која услед укидања решења трпи штету има право на накнаду штете. 

У конкретном случају тужени је донео решење бр. 110-00-261/2004/02 од 26.11.2004. године, а које решење је укинуто  решењем бр. 110-00-261/2004/02 од 5.07.2005. године у складу са цитираним чланом 256.  Закона о општем управном поступку. Тужилац није покренуо управни спор пред Врховним судом Србије ради заштите својих права, те не може пред парничним судом  издејствовати  од   туженог  дозволу  увоза  90,06 тона мазут уља за ложење средње С и одобрење за предају враћање те количине из привременог царинског смештаја Царинске испоставе у П, а по декларацијама бр. 115, 116, 117, и 118. од 13.10.2006. године, односно првостепени суд је апсолутно ненадлежан за поступање по предметном захтеву.
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У парничном поступку не може се захтевати дозвола увоза 90,06 тона мазута – уља за ложење, средње C и одобри предају – враћање те количине из привременог царинског смештаја Царинске испоставе П, јер се ради о захтеву за доношење акта, који доноси државини орган као управног органа у управним стварима. 


Чињеница да тужилац није уложио правни лек на решење Министарства трговине, туризма и услуга од 05.07.2005. године не омогућава тужиоцу да своја права из управних ствари остварује у парничном поступку. 


На основу горе наведеног, одлучено је као у изреци решења сходно чл. 376. Закона о парничном поступку.  

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 3134/10 од 06.05.2010. године)

2. Уговарање месне надлежности 

(члан 64. Закона о парничном поступку)

Споразум којим се уговора надлежност суда мора да буде приложен уз тужбу и мора да буде потписан од обе уговорне стране. 
Из образложења


Према стању у списима предмета поступак је инициран предлогом за дозволу извршења на основу веродостојне исправе, а уз предлог тужилац је приложио рачуне-отпремнице. Тужени је истакао приговор месне ненадлежности суда, а оспорио је потраживање тужиоца. Привредни суд у Н. С. је донео решење којим се огласио месно ненадлежним за поступање у овој правној ствари, а списе предмета је доставио Привредном суду у С. са позивом на члан 40 и 41 Закона о парничном поступку.


Чланом 41 став 2 Закона о парничном поступку је прописано да је за суђење у споровима против правних лица опште месно надлежан суд на чијем се подручју налази њихово седиште. Чланом 64 овог закона је прописано да ако законом није одређена искључива месна надлежност неког суда, странке се могу споразумети да им у првом степену суди суд који није месно надлежан, под условом да је тај суд стварно надлежан, ставом 3 овог члана је прописано да овај споразум важи само ако је писмено састављен и ако се тиче одређеног спора или више спорова, који сви проистичу из одређеног правног односа, а ставом 4 овог члана је прописано да исправу о споразуму тужилац мора приложити уз тужбу, а тужени уз приговор ненадлежности или одговор на тужбу.


Исправе које је тужилац приложио уз тужбу не представљају исправе којима се може уговорити надлежност суда и немају карактер споразума из члана 64. Закона о парничном поступку. Рачун представља једнострану изјаву њеног 
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издаваоца којом жели да произведе обавезу исплате, а отпремница представља доказ о пријему робе. Због тога је правилна оцена првостепеног суда да нису испуњени услови прописани за уговарање надлежности неког суда. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 1208/11 од 24.02.2011. године)

3. Преиначење тужбе променом истоветности захтева

(члан 194. став 2. Закона о парничном поступку)

Промена кондемнаторног тужбеног захтева у захтев за утврђење потраживања, условљена стечајем туженог, представља преиначење тужбе којем се тужени не може противити.

Из образложења

Према стању у списима, тужилац поднеском од 1.7.2008. године, с обзиром да је над туженим отворен поступак стечаја, преиначио тужбу променом истоветности захтева, из раније опредељеног кондемнаторног захтева за обавезивање на исплату, у захтеву за утврђење потраживања у означеном износу. Наведено преиначење тужбе условљено је стечајем туженог који је отворен у току парнице па с тога на основу чл. 194. став 2. Закона о парничном поступку за исто није потребна сагласност туженог иако се он упустио у расправљање. Сходно изнетом од дана наведеног преиначења, предмет тужбеног захтева о коме се расправљало у парници, је захтев за утврђење потраживања према дужнику у стечају.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 629/11 од 10.02.2011. године)

4. Ступање новог тужиоца у парницу

(члан 199. Закона о парничном поступку)

За ступање новог тужиоца у парницу уз тужиоца из тужбе потребна је сагласност туженог који се већ упустио у расправљање. 

Из образложења

У конкретном случају тужиоци су проширили тужбу означивши на њиховој страни нова лица за тужиоце. То су учинили након упуштања туженог у расправљање. У ситуацији када се након тога тужени томе изричито успротивио, онда је суд пре свега био дужан да о томе одлучи и да проширење тужбе на страни тужилаца прихвати или не прихвати, а имајући при томе у виду одредбе 
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члана 199 Закона о парничном поступку. Овим чланом је прописано да више лица могу једном тужбом тужити, односно бити тужени (супарничари): (1) ако је у погледу предмета спора у правној заједници или ако њихова права, односно обавезе проистичу из истог чињеничног и правног основа; (2) ако су предмет спора захтева односно обавезе исте врсте који се оснивају на битно истоврсном чињеничном и правном основу и ако постоји стварна и месна надлежност истог Суда за сваки захтева и за сваког туженог и (3) ако је то другим Законом одређено. Ставом 2 истог члана  је прописано да до закључења главне расправе уз тужиоца може под условима из става 1 овог члана приступити нови тужилац или тужба може бити проширена на новог туженог са његовим пристанком, а ставом 3 овог члана је прописано да нови тужилац не може накнадно ступити у парницу уз тужиоца, без пристанка туженог, после његовог упуштања у расправљање о главној ствари. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж 5201/10 од 27.01.2011. године)

5. Учешће умешача у парници 

(члан 208. Закона о парничном поступку)

Умешач има правни интерес да ступи у парницу ако се дејство правноснажне пресуде о исељењу из закупног добра протеже и на њега. 

Из образложења

Према стању у списима предмета, између тужиоца, као закуподавца, туженог, као закупца и трећег лица, као књижног власника, закључен је уговор о коришћењу непокретности. Тужилац тражи да се тужени, као држалац исели из предметне непокретности, коју користи. Захтев за учешће у својству умешача на страни туженог је поднело треће лице (као књижни власник) који је након закључења наведеног уговора закључио са туженим другим уговором којим му је на коришћење предао део непокретности из претходног уговора. Првостепени суд је одбио захтев трећег лица за учешће у својству умешача на страни туженог. 

Оваква оцена првостепеног суда се у овом тренутку не може прихватити као основана. Напротив, по налажењу другостепеног суда, умешач има правни интерес да ступи у парницу на страни туженог, јер се дејство правноснажне пресуде о исељењу из предметног закупног добра протеже и на њега. Ово са разлога што је и он на страни туженог потписао предметни уговор о привременом коришћењу као закупац. Тужилац је тужбом обухватио само туженог, јер је он држалац ствари, али уговор о закупу није потписао само тужени (као закупац) већ и привредни субјект који тражи да му се због тога призна својство умешача.
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Поред тога, умешач је књижни власник добра које тужени користи и са њим је (након закључења предметног уговора о закупу) закључио други уговор (дана 11.09.2006. године) којим је он предао туженом на коришћење део бетонског хангара. У таквој ситуацији он има правни интерес да тужени у парници успе. Има га због тога што се са њим на одређени начин налази у процесном односу нужног супарничара. Због тога је Суд био дужан да одлучи о његовом захтеву за учешће у парници у својству умешача.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 6533/10 од 19.01.2011. године)

6. Прекид поступка

(члан 214. Закона о парничном поступку)

У образложењу решења о прекиду поступка суд мора навести разлоге због којих одређује или утврђује прекид поступка и позвати се на одговарајуће норме Закона о парничном поступку.

Из образложења


Првостепени суд је, наводећи и образлажући захтеве за прекид поступка тужиоца и туженог, донео побијано решење којим се поступак прекида у смислу члана 214., а у вези са чланом 215. став 1. Закона о парничном поступку из разлога економичности поступка, наводећи у диспозитиву побијаног решења да ће се поступак наставити по правноснажном окончању парнице пред Општинским судом у У. а што је у складу са предлогом тужиоца. Побијано решење, међутим, не садржи оцену и одлуку по захтеву туженог, као ни разлоге за прекид конкретне парнице до окончања парнице Општинског суда у У. односно из којих разлога суд сматра да су се стекли услови за прекид наведеног поступка до правноснажног окончања наведене парнице. Напротив, у самом образложењу своје одлуке првостепени суд се позива на одредбе члана 214. Закона о парничном поступку, којим је регулисано питање када се поступак прекида по самом закону, доводећи у везу одредбе цитираног члана са одредбама члана 215. Закона о парничном поступку који, напротив, предвиђа када суд може одредити прекид. Из образложења првостепеног суда не може се закључити да ли је суд констатовао прекид у смислу члана 214. Закона о парничном поступку и који су разлози из наведеног члана наступили уколико се ради о утврђивању прекида, или је у смислу члана 215. Закона о парничном поступку одредио прекид, и по ком основу и из којих разлога, у ком случају је потребно дати и јасне разлоге у образложењу одлуке, а које побијано решење не садржи. 

Из  наведених разлога побијано решење је донето уз апсолутно битне повреде одредаба Закона о парничном поступку из члана 361. став 2. тачка 12. 
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Закона о парничном поступку, јер исто не садржи разлоге о донетој одлуци о прекиду, па се исто укида на основу члана 387. став 1. тачка 3. Закона о парничном поступку и предмет враћа првостепеном суду на поновни поступак.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 9936/10 од 17.06.2010. године)

7. Спор поводом стечаја и пресуђена ствар

(члан 279 Закон о парничном поступку)

Предмет расправе у спору поводом стечаја није да ли је правноснажном и извршном одлуком досуђено потраживање настало, већ да ли је такво потраживање престало на основу чињенице која је наступила после извршности одлуке или пре тога, али у време кад тужени није то могао да истакне у поступку из ког потиче извршна одлука.

Из образложења


Спровођење поступка ради утврђивања потраживања које је већ било предмет захтева о којем је већ пресуђено, по члану 127. Закона о принудном поравнању, стечају и ликвидацији, представља изузетак од правила да се о правноснажно пресуђеној ствари или о захтеву о коме је већ закључено судско поравнање, не може поново водити парница. Међутим, и у таквом поступку се не може испитивати правилност одлуке којом је тужени обавезан тужиоцу да плати одређено потраживање, односно не може се расправљати о постојању облигационоправног основа из којег је настало потраживање. Стечајни поступак је поступак намирења потраживања поверилаца, па се и у овом поступку, једнако као и у редовном извршном поступку који се спроводи ради намирења потраживања поверилаца, потраживање које је већ правноснажно утврђено може побијати само из разлога да је престало на основу чињенице која је наступила после извршности одлуке или пре тога, али у време кад тужени није то могао да истакне у поступку из ког потиче извршна исправа. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 5952/10 од 02.02.2011. године)

8. Дејство судског поравнања закљученог 
у току жалбеног поступка

(члан 323. став 2. Закона о парничном поступку)

Ако странке, у току жалбеног поступка закључе пред првостепеним судом судско поравнање о предмету спора, првостепена одлука остаје без правног дејства. 
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Из образложења


Поднеском од 15.07.2010. године тужени – Н. С. АД обавестио је Привредни апелациони суд да су странке у току жалбеног поступка, пред судом првог степена закључиле судско поравнање којим су у целости сагласно решиле предмет спора у поступку Трговинског суда у Б. П. 8175/06, у коме је био у току поступак по жалби туженог против пресуде Трговинског суда у Б. П. 8175/06 од 02.07.2009. године. Уз наведени допис достављен је и текст судског поравнања закљученог пред Привредним судом у Б. 12.07.2010. године. Како се наведеним судским поравнањем у целости решава предмет спора међу странкама, и како исто има снагу извршне исправе, то пресуда Трговинског суда у Б. П. 8175/06 од 02.07.2009. године, закључењем наведеног поравнања остаје без правног дејства, што је констатовано ставом 1. изреке.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 5907/10 од 22.07.2010. године)

9. Прекорачење тужбеног захтева при одлучивању

(члан 372. став 3. Закона о парничном поступку)

На прекорачење тужбеног захтева при доношењу првостепене одлуке, другостепени суд у поступку по жалби не води рачуна по службеној дужности, већ само ако жалилац на ту повреду у жалби укаже. 

Из образложења

Како је тужилац потраживање пријавио у стечају туженог и исто му је делом оспорено, то су испуњене процесне претпоставке за парницу са наведеним захтевом за утврђење, па је с тога о тако опредељеном захтеву у смислу чл. 127. став 1. Закона о принудном поравнању, стечају и ликвидацији, суд и морао донети одлуку. Доношењем побијане пресуде првостепени суд је међутим одлучио о захтеву за кондемнацију – обавезивање туженог на исплату опредељеног износа и тиме је прекорачио опредељени тужбени захтев, односно одлучио о захтеву који уопште није био предмет тужбе. Сходно чл. 372. став 3. Закона о парничном поступку, на прекорачење захтева суд пази само на захтев странке, тужилац управо у жалбеним наводима указује на наведено прекорачење, па је на основу чл. 379. став 2. Закона о парничном поступку, по утврђењу да је до наведеног прекорачења тужбеног захтева дошло и то тако што је одлучено о нечем другом, а не о ономе што је тужбом тражено, првостепена пресуда морала бити укинута а предмет враћен првостепеном суду на поновно суђење. 

У поновном суђењу, првостепени суд ће одлучујући о захтеву за утврђење оспореног потраживања опредељеног поднеском од 1.7.2008. године, и ценећи 
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основаност тако опредељеног захтева, поново ценити све доказе изведене у досадашњем току поступка, као и оне који су достављени уз жалбу у погледу права тужиоца на лиценцу прототипа сушаре (јер и наведени докази сада постају део поновног поступка по опредељеном захтеву), па ће оценом свих доказа заједно и сваког појединачно, донети нову одлуку о основаности захтева, утврђујући све релевантне чињенице.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 629/11 од 10.02.2011. године)

10. Пресуда због изостанка

(члан 476. Закона о парничном поступку)


Пресуда због изостанка мора садржати утврђење свих релевантних чињеница за одлучивање о основаности тужбеног захтева, као и навођење одговарајућих норми материјалног права које су основ за доношење мериторне одлуке. 

Из образложења

Правилна је оцена првостепеног суда да су се, с обзиром на изостанак уредно позваног туженог стекли процесни услови за доношење пресуде због изостанка, с обзиром да се на основу члана 490. Закона о парничном поступку у конкретном случају ради о спору мале вредности.


Пресуда због изостанка, међутим, представља мериторну одлуку која се доноси у ситуацији када основаност захтева произлази из навода тужбе, а достављени докази нису у супротности са истим или са општепознатим чињеницама. То значи да пресуда због изостанка мора садржати утврђење свих релевантних чињеница за одлучивање о основаности тужбеног захтева, као и навођење одговарајућих норми материјалног права које су основ за доношење мериторне одлуке у наведеној процесној ситуацији (изостанак уредно позваног туженог са рочишта за главну расправу). То је неопходно из разлога што се на основу члана 478. Закона о парничном поступку одлука у спору мале вредности може побијати из разлога апсолутно битних повреда поступка и погрешне примене материјалног права. Да би се у поступку по жалби могла проверити правилност примене материјалног права, а што другостепени суд испитује у поступку по жалби по службеној дужности, првостепена одлука мора садржати утврђење чињеничног стања, без обзира што се исто сходно цитираном члану неће преиспитивати у поступку по жалби.  

Како конкретна првостепена одлуке, осим констатације о испуњености процесних претпоставки за доношење пресуде због изостанка, односно констатације да је уредно позвани тужени изостао, не садржи утврђено 
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чињенично стање, то се правилност примене материјалног права за сада не може испитати од стране Привредног апелационог суда, јер је побијана одлука, сходно изнетом, донета уз апсолутно битне повреде из члана 361. став 2. тачка 12. Закона о парничном поступку, на које се наводима жалбе указује. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 911/11 од 24.02.2011. године)

11. Надлежност Привредног апелационог суда

 (члан 26. Закон о уређењу судова)

Привредни апелациони суд није надлежан за одлучивање о жалбама изјављеним на одлуке судова опште надлежности.

Из образложења

 
Чланом 26 став 1 Закона о уређењу судова је прописано да Привредни апелациони суд одлучује о жалбама на одлуке привредних судова и других органа, у складу са законом. 

 
Без утицаја су на надлежност Привредног апелационог суда својство странака и друга обележја поступка, битна за успостављање надлежности по члану 25 Закона о уређењу судова, првостепеног, привредног суда. Закон о уређењу судова не предвиђа атракцију надлежности Привредног апелационог суда за одлучивање о жалбама на одлуке донете у спору поводом стечаја. Једина одредница код установљавања надлежности Привредног апелационог суда јесте постојање жалбе на одлуку привредног суда или другог органа, кад је то законом одређено.

 
Надаље, привредни суд није надлежан за спровођење поступка по жалби изјављеној на одлуку суда опште надлежности.

Закон о уређењу судова, у члану 25 став 1 тачка 4, предвиђа атракцију надлежности привредног суда у споровима поводом стечаја, без обзира на својство странака. Међутим, терминолошка одредница да привредни суд суди у споровима поводом стечаја ограничава надлежност привредног суда на поступак до доношења пресуде, дакле на суђење, не и на поступак у којем је ствар већ пресуђена. У таквом случају нема атракције надлежности. 


Закон о парничном поступку, у одредбама члана 364 до 367, уређује правила поступка по жалби. По истима, поступак по жалби спроводи суд који је изрекао првостепену пресуду. 

 
Првостепену пресуду у овом спору је изрекао суд опште надлежности, па је он надлежан и за спровођење поступка по жалби. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 12282/10 од 01.04.2011. године)
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12. Садржина тужбеног захтева излучног повериоца као тужиоца 

Излучни поверилац је у парничном поступку овлашћен да тражи предају – излучење ствари, у ком поступку се цени да ли има право на излучење, па захтев не мора да садржи и захтев за утврђење постојања његовог излучног права. 

Из образложења

Овај суд налази да је првостепени суд правилно применио одредбе чл. 50. и чл. 112. Закона о стечају, нашавши да тужилац има право да тражи предају ствари, чије је излучење стечајни дужник одбио у стечајном поступку. Наиме, одредбама чл. 50. Закона о стечају је прописано да је излучни поверилац лице које, на основу свог стварног или личног права, има право да тражи да се одређена ствар издвоји из стечајне масе. Излучни поверилац није стечајни поверилац и ствар излучног повериоца не улази у стечајну масу стечајног дужника, према цитираном члану. Излучни поверилац остварује своје излучно потраживање у стечајном поступку тако што подноси захтев да му се из стечаја излучи ствар која не улази у стечајну масу, а ако стечајни управник одбије да излучи ствар из стечајне масе, и ако стечајни судија по примедби повериоца оспори право на излучење ствари, поверилац своје право може остваривати у другим судским поступцима. Значи, захтев тужиоца као излучног повериоца је захтев за излучење ствари, односно захтев за предају ствари. О праву на излучење ствари, односно о излучном праву, се као о претходном питању решава у том поступку, по постављеном кондемнаторном захтеву тужиоца за предају ствари, и због тога захтев тужиоца не мора да садржи и утврђујући захтев да се утврди постојање његовог излучног права. Зато су неосновани жалбени наводи туженог да је тужилац морао да постави такав захтев и да је првостепени суд погрешио када је одлучивао само о кондемнаторном захтеву, јер је првостепени суд у образложењу одлуке дао разлоге о постојању права тужиоца на излучење ствари.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 1500/11 од 02.03.2011. године)

13. Допуштеност тужбе 

(члан 279. став 1. тачка 3. Закона о парничном поступку) 


Постојање парнице која је у прекиду, не може бити разлог за одбачај новоподнете тужбе за утврђење потраживања оспореног у поступку стечаја над туженим. 
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Из образложења


Тачни су жалбени наводи да поверилац потраживања пријављеног у стечајном поступку, а коме је исто оспорено, има право избора да ли ће по упуту добијеног у стечајном поступку покренути нову парницу ради утврђења оспореног потраживања или ће наставити прекинуту парницу, уз обавезу да у истој постављени кондемнаторни тужбени захтев уреди постављањем захтева за утврђење потраживања, те да у конкретном случају постојање прекинуте парнице пред основним судом није могло бити разлог за одбачај овде поднете тужбе. Међутим, наведено у конкретном случају није било од утицаја на правилност донетог решења о одбачају тужбе, јер су за одбачај тужбе постојали и други разлози који су у образложењу ове одлуке већ наведени.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 13742/10 од 25.11.2010. године)
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2. МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

1. Не промењени услови из понуде

(члан 32. Закона о облигационим односима)


Ако је уговор закључен уз назнаку да су услови према датој писаној понуди, странке се не могу позивати да су услови промењени преговорима у  периоду између давања писане понуде и закључења уговора. 

Из образложења

Првостепени суд је утврдио да је тужени упутио  тужиоцу захтев за понуду од 19.02.2007. године, тражећи да му тужилац достави понуду за опрему која је иначе и предмет уговора и наводећи да опрема мора бити најмање квалитета Ц 4580 (АИСИ 304) као и да је тужиочева понуда бр. 83/07 од 05.03.2007. године, садржала назнаку да опрема служи за мешање шећера и воде. Према изнетом, тужени је тужиоца позвао на понуду, а понуда у смислу чл. 32. Закона о облигационим односима, послата је од стране тужиоца, као предлог за закључење уговора, који садржи све битне састојке уговора, тако да би се његовим прихватањем могао закључити уговор. Понуда је сходно изнетом, садржала јасно назначење намене будуће опреме – да иста може служити за мешање шећера и воде, па се на основу наведене намене као и захтева с позивом на понуду у коме је означен минимални квалитет материјала, сачињена понуда која је по том и била основ закључења уговора међу парничним странкама, јер је Уговором бр. 36 од 15.03.2007. године, који је основ оснивања међусобног пословног односа странака изричито наглашено да се исти закључује на основу понуде тужиоца од 03.05.2007. године. Стога правилно је првостепени суд утврдио да је спорни уговор међу странкама био закључен у складу са понудом од 03.05.2007. године, односно да су сви битни елементи уговора били према цитираној понуди. 

Из наведених разлога, нису од значаја жалбени наводи туженог да је у фази по пријему понуде, а пре закључења уговора, дошло до преговора о промени битних елемената уговора у погледу наведене намене опреме, односно да је уговорено да опрема мора испуњавати техничке могућности коришћења за мешавину шећера и воде и соли и воде, јер је без обзира на сва преговарања парничних странака која су се одвијала после пријема понуде, уговор закључен са јасним назнакама да се закључује према понуди од 03.05.2007. године, чиме је сагласност воља странака недвосмислено постигнута, управо у погледу елемената 
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из понуде тужиоца. Из наведених разлога, сви разговори који су се међу странкама одвијали између понуде и закљученог уговора, нису од утицаја на саме уговорне обавезе, јер је закључењем уговора према изричитим одредбама истог постигнута сагласност воља у погледу предмета уговора, односно опреме према карактеристикама из понуде, а то значи да је опрема морала служити за мешање шећера и воде и да је уговорени минимални квалитет материјала Ц 4580 (АИСИ 304). 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 3445/10 од 16.09.2010. године)

2. Допринос настанку штете

Извођење радова у близини телекомуникационих објеката

(члан 192 Закон о облигационим односима)

Нема доприноса настанку штете телекомуникационог оператера од којег није тражена претходна сагласност за извођење радова у близини телекомуникационих каблова.

Из образложења

Привредни апелациони суд налази да се не може сматрати да је тужилац допринео настанку штете. По цитираној одредби члана 88 Закона о телекомуникацијама, важећој у време извођења радова и настанка штете, пре извођења радова у близини телекомуникационих каблова, било је потребно прибавити сагласност тужиоца. Циљ тога је управо спречавање настанка штете. Да је тужилац дао туженом или инвеститору нетачне податке о локацији каблова, могло би се говорити о његовој одговорности или доприносу настанку штете. Како није дао сагласност, јер није тражена од њега пре почетка извођења радова, нема његовог доприноса настанку штете. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 5981/10 од 26.01.2011. године)

3. Недостаци на закупљеној ствари

(члан 578. Закона о облигационим односима)


Ако закупљена ствар има недостатке који онемогућавају или значајно отежавају редовно коришћење исте, закупац је овлашћен да од закуподавца тражи њихово отклањање или снижење закупнине, али нема право да престане да плаћа закупнину. 
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Из образложења

Имајући у виду наведено правилно утврђено чињенично стање, првостепени суд је правилном применом одредаба члана 567, 584. и 585. Закона о облигационим односима, налазећи да су странке биле у међусобном пословном односу по основу закупа, које је тужилац отказао, јер тужени није испуњавао своје уговорне обавезе, обавезао туженог да се исели из закупљеног пословног простора и исти преда тужиоцу на даље коришћење, јер је раскидом, односно отказом Уговора о закупу престао његов правни основ држања истог. 

У случају да је закупљени пословни простор имао значајне недостатке у погледу прокишњавања и канализације, који су туженом онемогућили да исти редовно користи, он је имао право и могућност да у смислу одредаба члана 578. Закона о облигационим односима од закуподавца – тужиоца тражи отклањање истих, или тражи снижење закупнине. Тужени, међутим, није доставио доказе да је користио своја права из цитираног члана пре добијања отказа од стране тужиоца због нередовног плаћања закупнине, па стога наводи о својствима ствари, односно скривеним манама ствари нису од утицаја на правилност побијане одлуке. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 606/11 од 17.02.2011. године). 

4. Урачунавање улагања у закупнину

(члан 583. Закона о облигационим односима)


Улагања која закупац изврши у уређење закупљеног простора могу се урачунати у измирење дуговања по основу закупнине, само ако су то странке изричито у уговору предвиделе.

Из образложења

Поред наведеног, туженикови наводи да је имао велике издатке за уређење наведеног пословног простора узетог у закуп, нису од утицаја на правилност побијане одлуке, већ на евентуални захтев туженог да му исте тужилац надокнади. Правилно је при том првостепени суд имао у виду да се наведени издаци не могу сматрати аутоматским измирењем закупнине, јер сходно уговорним одредбама то није предвиђено. 

Из наведених разлога, на потпуно и правилно чињенично стање правило је применио одредбе материјалног права првостепени суд, доносећи побијану одлуку којом је туженог обавезао да се исели из пословног простора, с обзиром да је истекао отказни рок по Уговору о закупу који је био основ његовог држања истих, па као у доношењу побијане услуге нису учињени ни апсолутно битне 
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повреде одредаба Закона о парничном поступку из члана 361. став 2., о којим овај суд води рачуна по службеној дужности, као ни одредбе из тачка 12. истог члана, на које се позива тужени, јер је пресуда јасна и садржи разлоге о одлучним чињеницама, то се на основу члана 375. Закона о парничном поступку побијана одлука као правилна потврђује, а жалба туженог као неоснована одбија.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 606/11 од 17.02.2011. године).

5. Раскид уговора због недостатака на извршеном делу

(члан 620. Закона о облигационим односима)


Ако посленик у накнадном року не отклони недостатке на извршеном делу наручилац има права да раскине уговор о делу закључен са њим.

Из образложења


Имајући у виду наведено утврђено чињенично стање као и чињеницу да према налазу вештака испоручена опрема није имала одговарајуће сертификате правилно је првостепени суд утврдио да је тужени своје уговорне обавезе испоруке и монтаже опреме за видео надзор, извршио само делимично јер од 30 монтираних камера ради само 12, и уз значајне примедбе на квалитет које није успео да отклони ни по рекламацијама тужиоца те да с обзиром да цео систем видео надзора представља целину која у конкретној ситуацији не може бити у функцији нити се функција видео надзора постиже радом само неких делова, то је правилно становиште првостепеног суда да су се стекли услови за раскид уговора због неиспуњења једне уговорне стране сходно одредбама члана 124 Закона о облигационим односима. 

Нису основани жалбени наводи према којима суд није утврдио да ли је тужени обавезе извршио у претежном делу, односно да ли је неизвршење обавезе незнатно што би ускратило могућност раскида, као и да ли су недостаци отклоњиви у ком случају би тужилац морао оставити накнадни рок за отклањање недостатака, јер је према стању у списима првостепени суд утврђивао у току поступка и правилном оценом изведених доказа, потпуно и правилно утврдио те наведене релевантне чињенице када је нашао да се ради о недостацима које тужени ни по позиву тужиоца није успео да отклони, а да због наведених пропуста систем видео надзора чија функција је остварена само уколико је у целини обезбеђен надзор, због делимичног неизвршења или неквалитетног извршења радова од стране туженог нису остварили сврху због које је уговор и закључен односно радови наручени. 

Како је правна природа међусобно пословног односа, односно уговора закљученог између странака, према налажењу овога суда уговор о делу и како је 
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поступајући у смислу члана 618. Закона о облигационим односима наручилац уредно обавестио посленика да извршени посао има недостатке захтевајући од њега да исте отклони у накнадно примереном року а он то није учинио, што је утврђено у току првостепеног поступка, јер ни после више интервенција није отклањањем недостатака обезбедио да систем видео надзора несметано функционише као целина, то је сам систем видео надзора, како је постављен од стране туженог потпуно неупотребљив за тужиоца па су се стога стекли услови да без остављања ма каквих даљих рокова за отклањање недостатака и завршетак уговорених радова на основу члана 619. Закона о облигационим односима тужилац раскине уговор и захтева накнаду штете проузроковане наведеним раскидом. 

Управо из наведених разлога односно због чињенице да систем видео надзора има своју пуну сврху само када функционише као целина, јер иначе надзор нема никакве сврхе и логике ако се контролише само један део простора, а како сходно изнетом није обезбеђено функционисање целине видео надзора, то наводи туженог да је испунио претежни део уговорне обавезе нису ма како утицали на права тужиоца на раскид уговора, јер с обзиром на природу конкретног уговора само потпуно испуњење постиже сврху закљученог уговора. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 416/10 од 18.02.2010. године)

6. Одговорност посленика за погрешан избор материјала

(члан 626. Закона о облигационим односима)


Наручилац мора упознати посленика са наменом нарученог дела, да би постојала обавеза извођача да га упозори на погрешан избор материјала.

Из образложења

Како је према налазу вештака тужилац израдио опрему од материјала који је означен у позиву на понуду туженог, и који је с обзиром на понуду и закључени уговор и уговорен међу странкама, то је правилно закључио првостепени суд да је тужилац своју уговорну обавезу испунио у потпуности и то на уговором предвиђени начин и од материјала који је био уговорен. Питање одговорности тужиоца за настале промене на материјалу, односно његову обавезу да као савесни и стручни посленик укаже туженом на погрешан избор материјала, а на шта се тужени и у жалби позива, не може бити основ за обавезивање тужиоца у конкретном случају, јер је према налазу вештака до оштећења на материјалу дошло услед ненаменског коришћења опреме за мешање соли и воде, уместо за мешање шећера и воде, за шта је предметна опрема по својим својствима намењена, а што је директно и проузроковало промене на материјалу од кога је 
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иста израђена. Стога, да је тужени изричито нагласио да му је наведена опрема потребна за мешање соли и воде, тужилац би као добар приватник имао обавезу да укаже туженом да материјал уговореног квалитета не одговара намени опреме, али како је назначена намена била мешање шећера и воде, а према налазу и изјашњењу вештака уговорени материјал је адекватан за такву намену, то није постојала обавеза нити разлог да тужилац указује на погрешан избор квалитета материјала, при изради опреме. Самим тим, нема ни његове одговорности за промене које су се на материјалу, односно опреми догодиле коришћењем исте за мешање соли и воде, па тиме ни разлога за усвајање захтева туженог по противтужби, ни у погледу примарног захтева, нити у погледу евентуалног захтева формираног и као компензациони приговор. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 3445/10 од 16.09.2010. године)

     7. Уплата премије осигурања после осигураног случаја

(члан 913. Закона о облигационим односима


Када је предвиђено да се прва рата премије осигурања плаћа одмах, те уколико прва рата премије осигурања није плаћена, односно плаћена је након настанка штетног догађаја, то према одредби члана 913 Закона о облигационим односима није настала обавеза осигуравача да исплати накнаду, односно  уговорену суму осигурања, јер та накнада односно сума осигурања доспева наредног дана од дана уплате премије. 

Из образложења


Према стању у списима тужилац и тужени су били у пословном односу по основу закљученог уговора о осигурању имовине туженог као осигураника, којим је обухваћено и допунско осигурање од ризика изливања воде из водоводних и канализационих цеви. Осигурани случај догодио се дана  28.8.2006 године, када се у магацину намештаја тужиоца излила вода из канализације. Првостепени суд налази да је у односу парничних странака заснованом уговором о осигурању наступио осигурани случај обухваћен допунским осигурањем, те да је настала обавеза туженог, као осигуравача да плати штету сходно одредбама члана 919 и члана 925 Закона о облигационим односима.


Основано тужени у жалби наводи да је тужилац  премију уплатио дан након настанка штетног догађаја, те да тужени чак и да је наступио осигурани  случај није у обавези да накнади штету насталу у временском периоду пре 29.8.2006 године. Наиме, из понуде за осигурање имовине предузетника, произлази да је уговорена динамика плаћања у месечним износима, те да прва рата у износу од 15.338,40 динара доспева за наплату одмах, а осталих 11 рата у 
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једнаким  износима од по 9.586,50 динара месечно. Из предметне понуде такође произлази да осигуравач није у обавези да плати накнаду по основу закљученог Уговора о  осигурању за осигуране случајеве који наступе пре уплате премије осигурања, односно прве рате премије осигурања, од стране осигуравача осигурања, или ког другог лица које за то има оправдани интерес. Дакле, како у уговору  о осигурању под називом „плаћање премије  осигурања“ је наведено да прва рата осигурања доспева одмах односно 22.8.2006 године, то није тачна тврдња тужиоца да је био онемогућен да плати премију до наступања штете. 


Према одредби члана 912. став 2. Закона о облигационим односима, код Уговора о осигурању, премија осигурања исплаћује се у уговореним роковима, а ако треба да се исплати одједном, плаћа се приликом закључења уговора. Према одредби члана 913. Закона о облигационим односима ако је уговорено да се премија плаћа приликом  закључења уговора, обавеза осигуравача је да исплати накнаду или своту одређену уговором, почиње наредног дана од дана уплате премије. Према томе, како је у овој правној ствари предвиђено да се прва рата премије осигурања плаћа одмах, а понуда је  дата 17.8.2006 године са почетком осигурања од 22.8.2006 године, те како прва рата премија осигурања није плаћена, односно, плаћена је  29.8.2006 године, након настанка штетног догађаја, то према одредби члана 913 Закона о облигационим односима није настала обавеза туженог као осигуравача да исплати накнаду, односно уговорену суму осигурања, јер та накнада   односно сума осигурања доспева наредног дана од дана уплате премије.


Како је првостепени суд на утврђено чињенично стање погрешно применио материјално право, то је одлука првостепеног суда преиначена, сходно  одредби члана  380. став 1. тачка 4. Закона о парничном поступку.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж 8822/10 од 03.03.2011. године)

8. Својина објекта изграђеног државним средствима 

(члан 1. став 1. тачка 3. Закона о средствима у 
својини Републике Србије)


Објекат изграђен средствима Републике Србије, је у државној својини односно у својини Републике Србије, иако су и мештани својим радом учествовали у изградњи истог.

Из образложења


Према стању у списима предмет спора је захтев првотужиоца да се утврди да је власник објекта Задружног дома на кп. бр. 4143 КО О, односно делова истог у приземљу, као и три гаражна места у подруму, те захтев друготужиоца да се утврди његово право коришћења наведених делова непокретности и обавеже тужени да му их преда у посед.
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Правилно је првостепени суд увидом у јавне књиге утврдио да је 1976. године према поседовном листу бр. 121 кп. бр. 4143 извршен упис зграде површине 664 м2, двориште површине 951 м2 као друштвена својина коју користи З. в. з. С. те да је констатована промена корисника на ООУР З. в. з. С. при Ж. Р. Крушевац. При устројавању катастра у Општини О. 2004. године на кп. бр. 4143 уписано је земљиште под зградом површине 646 м2, земљиште уз зграду површине 969 м2 у листу непокретности бр. 1231 као друштвена својина, а као корисник је уписан Ж. Р. из К. и В. з. з. С. од 2004. године када је извршено устројавање катастра и унето наведено стање исто је непромењено. Имајући у виду наведени упис у катастар, правилно првостепени суд потврђује да је спорна непокретност била уписана као друштвена својина а да је као корисник исте био уписан тужени пре отварања стечаја над истим. 

Како је у току првостепеног поступка, саслушањем предложених сведока а на околности како је изграђен наведени Задружни дом првостепени суд утврдио да је исти изграђен средствима Републике Србије, а радом мештана, то је правилно становиште првостепеног суда да је ступањем на снагу Закона о средствима у својини Републике а на основу члана 1 став 1 тачка 3 истог закона, спорни део непокретности који се води као друштвена својина постао државна својина, односно средство у својини Републике Србије јер се ради о објекту који је изграђен средствима у државној својини што је утврђено у току поступка.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 7282/10 од 17.02.2011. године).

9. Поступање банке при реализацији налога за наплату

(члан 33. Закона о платном промету)


Када поверилац иницира наплату са рачуна дужника путем налога за наплату, банка је дужна да провери да ли исти садржи све елементе предвиђене Одлуком о облику, садржини и начину коришћења јединствених инструмената платног промета, да ли је уз њега приложена исправа из те Одлуке, као и да ли је попуњен у складу са том исправом. 

Из образложења

На утврђено чињенично стање првостепени суд је правилно применио материјално право када је закључио да је у свом пословању тужена банка поступала у складу са чланом 33. Закона о платном промету, дакле са уобичајеном пажњом, јер је попуњени налог за наплату као инструмент без готовинског платног промета у свему био попуњен у складу са тачком 6. Одлуке о облику, садржини и начину коришћења јединствених инструмената платног промета. 
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Према тачки 6. Одлуке о облику, садржини и начину коришћења јединствених инструмената платног промета налог за наплату је инструмент без готовинског платног промета који се користи када поверилац, у складу са овлашћењем добијеним од дужника, иницира да се изврши наплата средстава са рачуна дужника (писмено овлашћење које дужник даје својој банци и свом повериоцу, наплата доспелих хартија од вредности, меница). Из наведене норме следи да субјект који обавља платни промет приликом пријема истог на наплату проверава да ли налог садржи таксативно наведене елементе, као и да ли је уз исти приложено једно од побројаних писмена на основу којег се овакав инструмент може користити. Писмено овлашћење које дужник даје својој банци и свом повериоцу је једна од могућих исправа на основу којег се може пуноважно захтевати наплата са рачуна дужника употребом налогом за наплату као инструмента безготовинског платног промета. Такав исти квалитет има и меница као хартија од вредности, па у ситуацији када поверилац поседује меницу он пуноважно може издати налог за наплату и пословна банка је дужна да по истом поступи, те није тачан навод жалиоца да у таквој ситуацији поверилац мора поседовати и писано менично овлашћење. Напротив меница је у смислу Закона о меници строго формална хартија од вредности која садржи законом прописане обавезне елементе, те постоји законска претпоставка тачности података унетих у меницу, као и да лице које меницу поседује има права да наплати у меници наведени износ. У конкретном случају у наводима изнетим у тужби и током поступка ни на који начин није доведена у сумњу формално-правна исправност саме менице, па како је налог за наплату на основу кога је тужени извршио пренос средстава у свему био у складу са примљеном меницом, то произлази да је тужени у потпуности правилно поступио када је примљену меницу и реализовао. 

Неосновано је позивање жалиоца на примену одредбе члана 47. Закона о платном промету, јер у конкретном случају нема погрешне примене наведене материјално правне одредбе, нити је поступањем туженог наведена одредба повређена. Насупрот наводима жалбе тужени је у свом пословању поступао у складу са меродавним прописима пре свега Законом о платном промету и применом важеће Одуке о облику, садржини и начину коришћења јединствених инструмената платног промета, те је примљени налог за наплату проверио са аспекта елемената који исти мора да садржи, а примљену хартију од вредности са

аспекта њене формално правне исправности, као и њихове међусобне сагласности.

Из свега наведеног дакле следи да тужилац у конкретном случају није доказао да на страни туженог постоји кривица за било коју штету коју је тужилац претрпео.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 7934/10 од 16.03.2011. године)
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10. Стицање својине одржајем

(члан 28. Закона о основама својинско-правних односа)


Рокови за стицање својине одржајем на непокретности у друштвеној својини теку тек од ступања на снагу Закона о изменама и допунама Закона о основама својинско правних односа – 03.08.1996. године.

Из образложења

Правилно је при том првостепени суд ценио као неосноване наводе туженог, а који се понављају и у жалби да се на наведеним средствима која су била друштвена својина, одржајем није могла стећи својина, јер је наведена могућност била изричито искључена Законом о основама својинско-правним односима који је ступио на снагу 01.09.1980. године, а иста је као законска могућност успостављена тек ступањем на снагу Закона о изменама и допунама Закона о основама својинско-правних односа односно 03.08.1996. године, па с обзиром да наведени закон није имао ретроактивну снагу, рок за стицање својине одржајем на друштвеној својини могао је да почне да тече тек од тренутка ступања на снагу наведеног Закона односно 03.08.1996. године. Стога иако је неспорно да је у задњих 30 година тужени односно З. з. С. користила спорни део пословног простора непокретности, на истима није могла стећи право својине одржајем, јер је услов за стицање права својине протек 20 година од тренутка када је таква законска могућност успостављена, односно од 03.08.1996. године, а наведени рок није истекао до дана подношења тужбе. 

Из наведених разлога правилна је оцена првостепеног суда да, иако је тужени користио спорни пословни простор 30 година, на истом није могао стећи право својине одржајем. Из изнетих разлога, правилно је првостепени суд сматрајући да је на основу самог Закона о средствима у својини Републике, односно ступања на снагу истог наведена непокретност постала државна својина, а да тужени није могао на истој стећи право својине одржајем.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 7282/10 од 17.02.2011. године).

 11. Супротност стране арбитражне одлуке са јавним поретком

(члан 66. став 2. Закона о арбитражи)

Приликом признања стране арбитражне одлуке појам јавног поретка треба уско тумачити приликом оцене разлога за одбијање признања. 
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Из образложења

Разлози за одбијање признања стране арбитражне одлуке који се цене по службеној дужности су арбитрабилност и јавни поредак. Ради се о одредби члана 66 став 2 Закона о арбитражи.

Један од навода жалбе јесте да првостепени суд није ценио наводе из поднеска противника предлагача који се односе на неправедно вођење поступка пред арбитражом, а посебно из разлога што је противник предлагача изнео битне околности да он није био изворни дужник, да је обавезу према предлагачу преузео под искључивим условом, да овде предлагач противнику предлагача обезбеди извођење грађевинских радова. Даље сматра да је из садржине арбитражне одлуке јасно да предлагач своје обавезе није испунио, па овакво поступање представља повреду основних начела уговорних односа, а пре свега савесности и поштења, што представља повреду јавног поретка Републике Србије и сметње за признање стране арбитражне одлуке.

Другостепени суд најпре налази да у погледу разлога који се цене по службеној дужности, а у материји признања стране арбитражне одлуке, арбитрабилност је присутна. Реч је о томе да је донета арбитражна одлука о материји која је подобна за арбитражно решавање. Закон о арбитражи као објективно арбитрабилне одређује имовинске спорове којима странке слободно располажу и за које није предвиђена искључива надлежност суда (члан 5 став 1 Закона о арбитражи).

Када је у питању јавни поредак, на кога се у жалби противник предлагача позива и његову повреду, ваља указати да јавни поредак треба уско тумачити и да се мора радити о фундаменталним принципима правде на којима се заснива правни систем, и да је опрезност у употреби јавног поретка разумљива, јер је реч о институту довољно еластичном да просто мами да се под њега подвуку сви аспекти и мериторне контроле која у принципу није допуштена у поступку поништаја. Свака држава има одређене светоназоре које сматра фундаменталним. Наш Закон о арбитражи не предвиђа различит режим за домаће арбитраже и арбитраже са елементом иностраности, па концепт јавног поретка приликом поступка треба тумачити рестриктивно, и без потребе да се евентуално рашчлањује на домаћу и међународну компоненту.

Тврдње о неиспуњењу обавезе предлагача према противнику предлагача, упућују да би жалилац желео да првостепени суд, па и другостепени суд, преиспитају исправност и квалитет резона арбитара који су довели страну арбитражну одлуку. Међутим, меритум одлуке није имун на јавни поредак, али би грешка морала бити кардиналне природе и водити неприхватљивим последицама, што у конкретном случају уопште није присутно. Јер, та тема је била предмет и арбитражног поступка. Не могу се прихватити наводи жалбе да сада у поступку признања стране арбитражне одлуке треба преиспитати исправност и квалитет 
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резона арбитара, јер мериторна контрола као што је то наведено у принципу није допуштена у поступку признања стране арбитражне одлуке.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 215/11 од 16.03.2011. године)

12. Хартија од вредности као предмет специјалног извештаја

(члан 108 – 112. Правила пословања Београдске берзе АД Б.)

Када је хартија од вредности која је предмет блок трансакције истовремено и предмет специјалног извештаја у смислу Правила пословања Београдске берзе, тада овлашћени службеник Берзе одобрава, односно не одобрава блок трансакцију и у том случају се не ради о обустави трговања хартијама од вредности.

Из образложења
Првостепеном пресудом ставом I изреке одбијен је тужбени захтев тужиоца којим је тражио да се тужени обавеже да му на име накнаде штете у виду измакле користи исплати износ од 837.187,30 динара, са каматом по стопи утврђеној Законом о висини стопе затезне камате, почев од 14.09.2005. године до исплате, као неоснован. У ставу II изреке обавезан је тужилац да туженом накнади трошкове парничног поступка у износу од 72.900,00 динара.

Испитујући побијану одлуку, у смислу члана 372. став 1. и 2. Закона о парничном поступку и члана 91. став 3. Закона о уређењу судова, Привредни апелациони суд налази да је жалба тужиоца неоснована.

Предмет тужбеног захтева је потраживање тужиоца на име накнаде штете у виду измакле користи која се огледа у изосталој брокерској провизији, која би, да је блок трансакција била успешна износила 837.187,30 динара. 

Оценом изведених доказа, првостепени суд је утврдио да је поступање туженог у правцу одбијања одобрења тужиоцу за закључење спорне блок трансакције у свему било у складу са прописима и Правилима пословања „Београдске берзе“ АД Б, тако да не постоји основ за накнаду штете и сходно томе одбио тужбени захтев као неоснован.

Правилно је првостепени суд стао на становиште да се тужени приликом предузимања послова организовања трговања акцијама у конкретном случају кретао у оквирима које прописују Правила пословања Београдске берзе АД Б, важећих у време настанка спорног односа („Службени гласник РС“, бр. 13/04, 116/04, 30/05 и 69/05), имајући у виду да је на основу налаза вештака на које парничне странке нису имале примедби, утврдио следеће чињенично стање: 
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Специјални извештај берзанског контролора о уоченим неуобичајеним активностима у трговању акција издаваоца „Ц.“ АД заведен је у деловодству туженог 12.09.2005. године. 

Наведени извештај примљен је у Комисији за хартије од вредности дана 13.09.2005. године. 

Комисија је у писаној форми дана 16.09.2005. године потврдила туженом да је наведени извештај први заведени акт тог дана. 

Тужени је примио налог тужиоца за блок трансакцију дана 13.09.2005. године у 13:08 часова. 

Овај налог је тужени одбио истог дана 13.09.2005. године у 13:57 часова. Тужилац је о том одбијању обавештен 13.09.2005. године у 14:02 часова.

         Одредбом члана 108. став 3. Правила пословања прописано је да блок трансакција може бити закључена у току берзанског састанка и уколико трговање хартијом од вредности или финансијским инструментом који је предмет блок трансакције није привремено обустављено или уколико дата хартија од вредности или финансијски инструмент није предмет специјалног извештаја у смислу ових правила.

У време када је налог за закључење спорне блок трансакције поднет, 13.09.2005. године у 13:08 часова, предметне хартије од вредности већ су биле предмет специјалног извештаја берзанског контролора, који је заведен у деловодству туженог 12.09.2005. године, тако да предметна трансакција није могла бити одобрена, у складу са одредбом члана 108. став 3. Правила пословања Београдске берзе АД Б, како то правилно закључује првостепени суд.

Ближе одредбе о начину реализације поступка блок трговања садржане су у члановима 108 – 112. Правила пословања Београдске берзе АД Б. и у том смислу је у овој правној ствари посебно значајна одредба члана 111. став 3. цитираних прописа којом су предвиђени рокови за предузимање одређених радњи овлашћеног службеника Берзе, конкретно за одобрење, односно неодобрење блок трансакције.

Када је реч о блок трансакцијама, ваља истаћи да блок трансакција не представља редовно трговање на Берзи, пошто се иста закључује ван берзанског састанка, у складу са одредбом члана  108. став 2. Правила пословања Београдске берзе АД Б, те се у случају када је хартија од вредности која је предмет блок трансакције истовремено предмет специјалног извештаја, какав је овде случај,  не ради о обустави трговања хартијама од вредности, већ се ради о одобравању, односно неодобравању блок трансакције од стране овлашћеног службеника Берзе,  по одредби члана 111. став 3. наведених Правила и у складу са овлашћењима надзора и контроле на Берзи садржаним у глави IX Правила, па се у тим околностима на спорни однос не могу применити одредбе члана 29. и 30. Правила пословања Београдске берзе АД Б, како то неосновано истиче жалилац.
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На основу изложеног, применом члана 375. Закона о парничном поступку, одлучено је као у изреци.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 46/10 од 25.03.2010. године),

13. Настанак обавезе плаћања пореза на пренос апсолутних права и почетак рока застарелости потраживања преносиоца према стицаоцу за износ који је по овом основу платио пореском органу

(члан 25, члан 29. и члан  42. Закона о порезима на имовину)

Тужилац као продавац стиче право да од туженог као купца захтева рефундацију плаћеног пореза на пренос апсолутних права од дана када је платио порез пореском органу, па самим тим и рок застарелости почиње да тече од првог наредног дана након извршене исплате. 

Из образложења
Предмет тужбеног захтева је потраживање тужиоца од туженог по основу плаћеног пореза на пренос апсолутних права, у износу од 659.033,06 динара, са каматом по стопи утврђеној Законом о висини стопе затезне камате, почев од 10.01.2005. године до исплате 

Тужилац је засновао тужбени захтев на чињеници да је са туженим дана 16.07.1997. године закључио Уговор о купопродаји пословног простора, те да је тужени чланом 6. Уговора преузео обавезу плаћања пореза на пренос апсолутних права. Пореска управа је по пријави тужиоца наплатила од тужиоца дана 05.12.2006. године, износ од 5.280.374,64 динара, од чега по Уговору о купопродаји пословног простора износ од 713.033,06 динара, са припадајућом затезном каматом, па се тужилац обраћао туженом са захтевом да му измири плаћени порез, у складу са уговором преузетом обавезом, али је тужени само делимично извршио уплату износа од 54.000,00 динара, па је остао неплаћени дуг у износу тужбеног захтева.

Првостепени суд је оценом изведених доказа нашао да је тужбени захтев на име главног дуга са затезном каматом основан, са образложењем да је обавеза по уговору за порез на пренос апсолутних права настала даном закључења Уговора, а не од дана када је купац стекао пренето апсолутно право, тако да је тужилац био у могућности да измири своју законску обавезу из члана 25. став 1. Закона о порезима на имовину, тек са сазнањем пореског органа за пренос апсолутних права и доношењем решења којим се утврђује порез на пренос апсолутних права, а тужени је солидарни јемац за плаћање наведеног пореза јер је уговором преузео ову обавезу.  
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Другостепени суд налази да је жалба туженог неоснована, али истовремено сматра за сходно да укаже на погрешну примену материјалног права првостепеног суда у делу одлуке о приговору застарелости, односно почетку рачунања рока застарелости, која у конкретном случају није утицала на доношење законите и правилне одлуке. 

Парничне странке су овериле Уговор о купопродаји непокретности 04.11.2004. године, дакле након седам година од закључења истог и тада је настала пореска обавеза тужиоца као продавца, у смислу одредбе члана 29. став 1. Закона о порезима на имовину („Службени гласник РС“, бр. 26/01, „Службени лист СРЈ“, бр. 42/02 – одлука СУС и „Службени гласник РС“, бр. 80/02, 80/02 - др. Закон, 135/04, 61/07 и  5/09).

Кључно је питање под који правни режим подвести настанак обавезе тужиоца као обвезника пореза на пренос апсолутних права, да ли под режим који обухвата период од закључења Уговора о купопродаји непокретности до дана овере истог или под режим који обухвата период од дана овере Уговора.

Одговор на ово питање зависи пре свега од тога ко је обвезник пореза у односу на порески орган, то јест да ли непоступање по одредбама члана 29. став 3. Закона о порезима на имовину повлачи за собом одговорност тужиоца према туженом или само тужиоца према пореском органу. 

Продавац, односно преносилац права је порески обвезник, према одредби члана 25. Закона о порезима на имовину независно од чињенице да ли је купац, односно стицалац права уговором преузео обавезу плаћања пореза на пренос апсолутних права. То значи да је у односу на порески орган, обвезник пореза продавац, али и да су продавац и купац по закљученом уговору, у облигационом односу који делује inter partes и ствара права и обавезе између уговорних страна. 

Међутим, иако је обавеза тужиоца најпре настала даном ступања туженог у посед непокретности, сходно одредби члана 29. став 3. Закона о порезима на имовину (код чињенице да није сачињен пуноважан уговор у преносу права на непокретности, у смислу закона  којим се уређује промет непокретности), а тужилац није поступио у складу са овом обавезом према пореском органу, та чињеница не ослобађа туженог обавезе исплате тужиоцу износа који је тужилац накнадно платио пореском органу на име пореза на пренос апсолутних права, јер је ова обавеза прописана на терет продавца – овде тужиоца према пореском органу и непоступање по истој у прописаном року се не односи на право продавца да од купца – овде туженог захтева исплату (накнаду) износа који је на име пореза платио пореском органу након протека рока, односно тек по овери Уговора о купопродаји непокретности. 

Неосновани су и жалбени наводи да је потраживање тужиоца застарело. 

Одредбом члана 361. став (1) Закона о облигационим односима прописано је да застарелост почиње тећи првог дана после дана када је поверилац имао право да захтева испуњење обавезе, ако законом за поједине случајеве није што друго прописано. 
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У конкретном случају, тужилац није могао захтевати од туженог испуњење уговором преузете обавезе плаћања пореза све док и сам није платио дуговани порез. Дакле, за разлику од становишта првостепеног суда, тужилац стиче право да од туженог захтева рефундацију тог износа у виду плаћеног пореза, од дана када је платио порез пореском органу, па самим тим и рок застарелости почиње да тече од тог тренутка, а не од тада када је утврђена обавеза тужиоца од стране пореског органа, с обзиром да се у погледу застарелости посматра однос између тужиоца и туженог, а не тужиоца и пореског органа у ком односу је последица непоступања по решењу о утврђеном порезу другачије регулисана. Све док тужилац не изврши уплату утврђеног пореза, не тече рок застарелости потраживања према туженом, као солидарном јемцу за плаћање пореза на пренос апсолутних права, сходно одредби члана 42. став 2. Закона о порезима на имовину. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 118/10 од 17.06.2010. године)

14. Право на исплату разлике између гарантоване зараде 
и зараде по колективном уговору

(члан 65. Закона о радним односима)

Да би послодавац уопште имао право да ускрати право раднику на исплату зараде по колективном уговору услед поремећаја у пословању као претходни услов за остварење овог права, он мора донети одговарајућу одлуку о исплати гарантоване зараде у прописаном поступку и са образложењем у складу са законом.

Из образложења
Предмет тужбеног захтева је потраживање затезне камате на главницу разлике између гарантоване зараде и одговарајуће зараде по колективном уговору за период од 01.04.1995. године до 31.07.1999. године. 

Првостепени суд је оценом изведених доказа нашао да су тужиоци у спорном периоду били запослени код туженог и да им за време проведено у радном односу неспорно припада одговарајућа зарада у складу са законом и колективним уговором, те да је тужени периоду на који се односи потраживање тужилаца запосленим исплаћивао гарантоване зараде из разлога што је код туженог постојао поремећај у пословању све до отварања поступка стечаја, тако да тужени до тог тренутка није имао обавезу да исплаћује разлику између гарантоване зараде и зараде по колективном уговору, јер таква обавеза није доспела све до отварања поступка стечаја, према одредби члана 67. Закона о стечајном поступку. 
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Дајући разлоге за своју одлуку, првостепени суд је навео да је код туженог, (чији је рачун био још од 1996. године блокиран што је довело до отварања стечајног поступка), евидентно постојао поремећај у пословању који је довео до тога да тужени није могао да исплаћује запосленима зараду по колективном уговору, те да је тужени у току поступка доставио одлуке о исплати гарантованих зарада због поремећаја у пословању у периоду од 1997. до 1999. године, иако је тај поремећај по налажењу првостепеног суда несумњиво постојао и раније с обзиром на изнете разлоге, тако да сходно томе тужиоцима не припада право на обрачунату камату, сходно одредби члана 277. Закона о облигационим односима, с обзиром да је обавеза туженог за исплатом разлике зараде доспела даном отварања поступка стечаја, а не и раније, како су то тужиоци тужбом захтевали.

Суштинско питање за правилно разрешење спорног односа парничних странака своди се на то да ли је исплата минималних – гарантованих зарада вршена на основу одлуке туженог о исплати гарантованих зарада донетој у одговарајућем поступку, у складу са одредбом члана 65. Закона о радним односима („Службени гласник РС“, бр. 39/96 и бр. 55/96), при чему је битно навести да сама чињеница постојања поремећаја у пословању туженог као послодавца није довољна за настанак права туженог да радницима исплати мање зараде од одговарајуће зараде по колективном уговору.

Да би послодавац уопште имао право да ускрати право раднику на исплату зараде по колективном уговору услед поремећаја у пословању као претходни услов за остварење овог права, он мора донети одговарајућу одлуку о исплати гарантоване зараде у прописаном поступку и са образложењем у складу са законом.

Код непостојања таквих одлука доспелост потраживања по основу неисплаћене разлике у заради се не везује за моменат покретања поступка стечаја већ за истек месеца у коме је требало извршити исплату.

У светлу ових околности, без значаја на остварење права тужиоца је чињеница да ли је код туженог дошло до поремећаја у пословању, коју је погрешно првостепени суд узео као битну за одлуку о тужбеном захтеву. Дакле, послодавац је у таквој ситуацији био дужан да испоштује одговарајућу процедуру у погледу права послодавца да ускрати исплату зарада по колективном уговору и то за целокупан спорни период.

Из изложеног, а на основу члана 380. став 1. тачка 1) Закона о парничном поступку, одлучено је као у изреци.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 4450/10 од 28.10.2010. године)
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3. ИЗВРШНИ ПОСТУПАК

1. Доношење новог решења о одређивању извршења на основу извршне исправе након извршене статусне промене код извршног повериоца

(члан 7. Закона о извршном поступку)

Када се извршење спроводи на основу веродостојне исправе, не постоје законски услови да се дозволи промена повериоца без доношења новог решења о извршењу, чиме се поштује принцип формалног легалитета из члана 7. Закона о извршном поступку.

Из образложења

Према стању у списима, поступајући по предлогу за извршење извршног повериоца на основу веродостојне исправе-рачуна, првостепени суд је донео решење о извршењу. Након тога, правно лице настало спајањем уз припајање је поднело предлог за промену извршног повериоца, односно прелаз потраживања јер је код извршног повериоца извршена статусна промена спајања уз припајање по решењу АПР а на основу закљученог уговора о спајању уз припајање при чему је извршни поверилац престао да постоји и брисан из регистра. Првостепени суд није дозволио прелаз потраживања између наведених правних субјеката, налазећи да је овај предлог поднет након што је решење о извршењу постало правноснажно и извршно.

Одлука првостепеног суда је правилна и на закону заснована имајући у виду да  је једина ситуација када је могућа промена повериоца или дужника регулисана чланом 37. Закона о извршном поступку, који дозвољава да се у предлогу за извршење на основу извршне исправе може означити други извршни поверилац или извршни дужник, уколико је дошло до промене извршног повериоца или извршног дужника пре подношења предлога за извршење на основу извршне исправе, а исти се не може примењивати када је решење о извршењу на основу  извршне исправе постало правноснажно, нити када је донето решење о извршењу на основу веродостојне исправе. 

Стога, како се у конкретном случају ради о решењу о извршењу на основу веродостојне исправе које је у обавезујућем делу постало правноснажно и извршно, а у одређујућем делу правноснажно, па је након тога дошло до статусне промене тако што је извршни поверилац престао да постоји брисањем услед спајања уз припајање другом правном субјекту, то се у таквој ситуацији доноси ново решење у односу на правног следбеника, али решењем о одређивању 
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извршења на основу извршне исправе. Извршна исправа је у том случају правноснажно и извршно решење о извршењу на основу веродостојне исправе у обавезујућем делу које се не мења, као што се не би мењала ни правноснажна и извршна пресуда.

(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 344/11 од 01.04.2011. године)

2. Предлог за враћање у пређашње стање због пропуштања рока 
за приговор на решење о извршењу на основу веродостојне исправе

(члан 12. Закона о извршном поступку)


Извршни дужник уз предлог за враћање у пређашње стање због пропуштања рока за приговор, мора истовремено доставити и приговор на решење о извршењу донето на основу веродостојне исправе. 

Из образложења


Испитујући правилност побијаног решења на основу члана 372. и 388. Закона о парничном поступку и члана 27. Закона о извршном поступку, Привредни апелациони суд је нашао да жалба није основана.


Према стању у списима, а што тужени и не оспорава, решење о извршењу Ив 16922/10 туженом је достављеном 18.06.2010. године. 


Према пријемном печату суда, приговор је поднет као препоручена пошиљка предата на пошту 23.06.2010. године, па је стога правилна оцена првостепеног суда да је наведени приговор предат неблаговремено, јер је предат по истеку рока од 3 дана, предвиђеног чланом 12. став 4. Закона о извршном поступку. 

Из наведених разлога, правилно је на основу члана 20. став 1. Закона о извршном поступку првостепени суд приговор одбацио као неблаговремен побијаним решењем.


Нису од утицаја жалбени наводи којима извршни дужник образлаже разлоге због којих је каснио са благовременим подношењем приговора, јер се исти могу ценити само у поступку по предлогу за враћање у пређашње стање, који би евентуално био поднет заједно са приговором, и због пропуштања рока за подношење истог у смислу члана 22. Закона о извршном поступку, а у конкретном поступку извршни дужник није поднео наведени предлог. 


Из наведених разлога, како при доношењу побијане одлуке нису учињене апсолутно битне повреде одредаба Закона о парничном поступку из члана 361. став 2., о којима овај суд води рачуна по службеној дужности, а сходно члану 27. Закона о извршном поступку, то се побијано решење као правилно потврђује на 
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основу члана 387. став 1. тачка 2. Закона о парничном поступку и члана 27. Закона о извршном поступку, а жалба извршног дужника као неоснована одбија.

(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 3337/10 од 09.12.2010. године)

 3. Правни интерес за изјављивање жалбе

(члан 13. и 21. Закон о извршном поступку)

Извршни дужник по чијем приговору је извршни суд донео решење о стављању ван снаге решења о извршењу (на основу веродостојне исправе) у делу којим је одређено извршење и укидању спроведених радњи, нема правни интерес за изјављивање жалбе против тог решења. 

Из образложења

 
Постојање правног интереса у овој ситуацији није субјективна категорија, већ се има посматрати кроз процесноправне норме, односно кроз Законом о извршном поступку дате могућности у одлучивању о изјављеном приговору против решења о извршењу. Правни интерес за изјављивање жалбе, у сваком случају, па и у случају изјављивања жалбе против решења донетог применом члана 21. став 1. Закона о извршном поступку, претпостављен је постојању могућности да се по изјављеном правном леку донесе повољнија одлука за жалиоца, од одлуке против које је изјављена жалба. 

 
У извршном поступку, када извршни дужник поднесе приговор побијајући решење о извршењу на основу веродостојне исправе у целини или само у делу којим је одређено извршење, усвајање таквог приговора подразумева доношење решења у смислу члана 21. став 1. Закона о извршном поступку, о стављању ван снаге побијаног решења о извршењу у делу којим је одређено извршење и укидање спроведених радњи, те настављање поступка у парници. Повољнију одлуку за извршног дужника, од одлуке из става 21. став 1. Закона о извршном поступку, извршни суд не може донети, нити се на повољнији начин за извршног дужника може решити у поступку по жалби изјављеној на такву одлуку. Извршни суд нема процесну могућност да по приговору извршног дужника укине решење о извршењу. Извршни суд нема овлашћења да испитује основаност навода приговора, већ се његова јурисдикција протеже само на оцену да ли је приговор благовремен, потпун (уредан) и дозвољен. Уколико је приговор благовремен, потпун и дозвољен, о њему извршни суд не може одлучити ни повољније ни неповољније за извршног дужника, већ је дужан применити императивну одредбу члана 21 став 1 Закона о извршном поступку. Да ли су основани наводи из приговора извршног дужника, расправиће се у парничном поступку који следи по правноснажности решења из члана 21 став 1 Закона о извршном поступку. 
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Из изнетог произлази да извршни дужник нема правног интереса за изјављивање жалбе против решења о стављању ван снаге решења о извршењу у делу којим је одређено извршење и укидању спроведених радњи, па је из тог разлога, применом члана 387. став 1. тачка 1. у вези с чланом 365. став 1. и 3. Закона о парничном поступку, сагласно члану 27. Закона о извршном поступку, његова жалба одбачена као недозвољена.

(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 480/11 од 24.03.2011. године)

4. Подобност извршне исправе

(члан 34. Закон о извршном поступку)

Промена назива извршног дужника брисањем ознаке „у стечају“ не утиче на подобност извршне исправе, уколико иста садржи све потребне елементе прописане чланом 34. Закона о извршном поступку.
Из образложења

Чланом 133. Закона о стечајном поступку прописано је да се усвајањем плана реорганизације у фирми односно називу стечајног дужника брише ознака „у стечају“. Услед усвајања Плана реорганизације на основу решења од 24.01.2007. године, промењен је назив извршног дужника и брисана ознака „у стечају“. Промена назива извршног дужника као туженог је извршена пре доношења извршне исправе пресуде Трговинског суда у Б.  П. 2609/07 од 19.09.2007. године, с тим да је у извршној исправи извршни дужник као тужени означен под називом ГИП „Х. Б.“, АД, у стечају. Међутим, погрешан је закључак првостепеног суда да пресуда Трговинског суда у Б. П. 2609/07 од 19.09.2007. године, због промене назива дужника није подобна за извршење. У конкретном случају, постоји идентитет извршног дужника у овој правној ствари и туженог означеног у извршној исправи – пресуди Трговинског суда у Б. П. 2609/07 од 19.09.2007 године. Чињеница да је промена назива извршног дужника и брисана ознака „у стечају“ извршена пре доношења извршне исправе не утиче на подобност исте, јер садржи све потребне елементе прописане чланом 34 Закона о извршном поступку. У конкретном случају означен је извршни поверилац, извршни дужник, предмет врста, обим и време испуњења обавезе. Зато су основани жалбени наводи да је погрешно првостепени суд ценио испуњеност услова за одређивање предложеног извршења предвиђених чл. 34. Закона о извршном поступку. Из наведеног првостепена одлука је морала бити укинута. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Иж  408/11 од 02.03.2011. године)
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 5. Продаја покретних ствари извршног дужника

(члан 83. Закон о извршном поступку)


Продаја покретних ствари извршног дужника путем јавног надметања мора бити објављена на огласној табли суда, као начин оглашавања јавне продаје, у складу са чл 84. став 5. Закона о извршном поступку, као претходни услов за досуђење ствари извршном повериоцу услед безуспешне продаје. 

Из образложења

Основано извршни дужник у жалби указује да нису били испуњени процесни услови из члан 90. Закона о извршном поступку за доношење побијаног решења.  Члан 90. Закона о извршном поступку прописано је да ако се ствар није могла продати на другом рочишту за јавно надметање, на предлог извршног повериоца суд ће досудити ствари извршном повериоцу. Члан 84. став 5. Закона о извршном поступку прописано је да се продаја ствари објављује на огласној табли суда најкасније 15 дана пре дана одржавања рочишта за јавну продају. Из цитираних законских одредби произлази да ће суд, ако је одлучио да се ствар продаје путем јавног надметања, продају ствари објавити на огласној табли суда. Након спроведеног вештачења и процене ствари, извршни поверилац је предложио суду да донесе закључак о начину продаје и суд је донео закључак о првој јавној продаји покретних ствари извршног дужника. Иако су закључци о јавној продаји достављени извршном повериоцу и извршном дужнику, првостепени суд је био дужан да продају ствари објави и на огласној табли, у складу са члан 84. став 5. Закона о извршном поступку. У закључцима постоји доставна наредба поступајућег судије да се  закључци ставе на огласну таблу суда, али, у списима предмета не постоје докази да је првостепени суд поступио на законом прописани начин, односно да је продаја ствари објављена на огласној табли. Зато су основани жалбени наводи да поступак спровођења извршења није спроведен у складу са Законом о извршном поступку, због чега се не може сматрати да се ствари извршног дужника нису могле продати на првом и другом рочишту за јавно надметање. У конкретном случају нису били испуњени услови из члан 90. Закона о извршном поступку, те није било места доношењу побијаног решења о досуђењу ствари извршном повериоцу. Из наведеног првостепена одлука је морала бити укинута.

(Из решења Привредног апелационог суда, Иж.  106/11 од 26.01.2011. године)
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6. Предаја заменљивих ствари

(члан 209. Закона о извршном поступку)

Ако је обавеза дужника била да повериоцу преда заменљиве ствари које код њега нису нађене, онда обавезивање дужника да надокнади повериоцу вредност ствари набављених на другој страни не представља промену обавезе по извршној исправи, већ представља само начин извршења обавезе која и даље остаје неновчана.
Из образложења


Према стању у списима предмета, извршни дужник је на основу извршне исправе обавезан да повериоцу преда одређену количину заменљивих ствари.


Одредбама члана 209. Закона о извршном поступку прописано је да ако заменљиве ствари нису нађене ни код извршног дужника, ни код трећег лица, извршни поверилац може предложити да се извршење спроведе тако што ће га суд овластити да у одређеном року, а на трошак извршног дужника, набави те ствари на другој страни. Ставом 3. овог члана предвиђено је да ће суд, ако заменљиве ствари нису нађене ни код извршног дужника, ни код трећег лица, на предлог извршног повериоца, решењем наложити извршном дужнику да у одређеном року положи суду износ за набавку ствари, те одредити извршење ради наплате тог износа са прописаном затезном каматом од дана процене до дана полагања износа суду. 


У конкретном случају обавеза дужника према повериоцу по извршној исправи састојала се у предаји заменљивих ствари, које у поступку извршења код дужника нису пронађене. У таквој ситуацији, овлашћење је повериоца да у поступку извршења уместо дугованих ствари, набави ствари истог рода и да захтева од дужника накнаду цене за њихову набавку. Ово овлашћење се заснива на одредби о повериочевим правима у посебним случајевима из члана 209. Закона о облигационим односима и ово овлашћење је у ствари инкорпорирано у одредбе Закона о извршном поступку о принудном извршењу обавезе предаје заменљивих ствари које нису нађене код дужника. Ако извршни дужник не поступи по налогу суда, за уплату новчаног износа потребног за набавку потребних ствари које нису нађене ни код њега, ни код трећег лица, онда ће суд на предлог извршног повериоца одредити и спровести извршење ради наплате тог износа. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Иж 6/11 од 13.01.2011. године)
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7. Правила о достављању правном лицу 
у извршном поступку

(члан 242. Закона о извршном поступку)

Обавеза је суда да достављање решења о извршењу врши поштујући редослед примене правила о достављању правним лицима у извршном поступку, у трговинским стварима, јер су иста императивне природе.

Из образложења
По становишту другостепеног суда првостепени суд је правилно поступио када је побијаним решењем одбио предлог извршног дужника за укидање потврде извршности предметног решења о извршењу, обзиром да су у конкретном случају били испуњени законски услови из члана 244. Закона о извршном поступку.

Наиме, према стању у списима предмета произилази да је достава решења о извршењу извршном дужнику покушана на регистрованој адреси седишта извршног дужника, а након тога и на адреси пребивалишта законског заступника извршног дужника која је добијена од стране МУП РС Полицијске управе у Крагујевцу. Тек пошто је достава остала без успеха, јер извршни дужник, односно законски заступник извршног дужника нису преузели предметну пошиљку по достављеном извештају овлашћеног радника поште, достављање решења о извршењу  извршном дужнику је извршено истицањем на огласну таблу суда. 

Првостепени суд је у конкретном случају поступио према правилима о достављању правном лицу у извршном поступку, сходно којима се достављање прво врши на адресу седишта правног лица која је уписана у регистар надлежног органа. Само ако је овакво достављање безуспешно, суд је овлашћен да доставу врши на адресу лица овлашћеног за заступање правног лица које је уписано у регистар. Ако је и овакво достављање  безуспешно, тек онда се врши истицањем писмена на огласну таблу суда. 

Сагласно изнетом, жалбени наводи извршног дужника нису од утицаја на другачију одлуку суда у овој правној ствари, обзиром да је достављање решења о извршењу извршном дужнику извршено на законит начин.

(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 459/11 од 01.04.2011. године)

СЕНТЕНЦЕ – ИЗВРШНИ ПОСТУПАК
8. Изрицање привремених мера у извршном поступку

(члан 264. Закона о извршном поступку) 


Ако је предлог за одређивање привремене мере поднет по покретању парничног односно другог поступка, у коме се одлучује о основаности потраживања чије се обезбеђење тражи, онда у поступку обезбеђења таквог потраживања одлуке доноси онај суд који одлучује о потраживању. 

Из образложења

„Према члану 291 Закона о извршном поступку привремена мера се може одредити пре покретања и у току судског или управног поступка, као и по окончању тих поступака, све док извршење не буде спроведено. Чланом 264 овог  закона, предвиђена је функционална надлежност суда за одлучивање у поступку обезбеђења у зависности од тога да ли је поступак обезбеђења покренут пре покретања парничног поступка у коме се одлучује о основаности потраживања истовремено са покретањем парничног поступка или у току његовог трајања или по његовом окончању, али пре него што је поступак извршења  спроведен. 

У поступку обезбеђења само се обезбеђује потраживање, док се о основаности тог потраживања одлучује у другом поступку. Средство обезбеђења, па и привремена мера, није сама себи циљ већ је њена сврха да омогући, олакша принудно остварење потраживања када се за то испуне услови и тиме спречи да дужник, а евентуално и трећа лица, својим радњама то онемогуће или знатно отежају. Поступак обезбеђења није самосталан поступак, већ је он у функцији оног поступка у коме се одлучује о потраживању чије се обезбеђење тражи. Због тога се не може раздвојити поступак одлучивања о привременој мери од поступка одлучивања о главном захтеву.“ 

(Из решења Привредног апелационог суда, Иж 456/11 од 02.03.2011. године)

9. Спровођење извршења на имовини једног од ортака

За спровођење извршења на имовини једног од ортака, уколико је као извршни дужник означено ортачко друштво, потребно је да извршни поверилац претходно исходује извршну исправу која гласи на једног од ортака ортачког друштва.

Из образложења 

Тачни су наводи извршног повериоца изнети у жалби да Закон о привредним друштвима установљава солидарну одговорност ортака за обавезе 
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ортачког друштва, али да би се извршење могло спровести на имовини једног од ортака ортачког друштва, потребно је да извршни поверилац претходно исходује одговарајућу извршну исправу која гласи на једног од ортака ортачког друштва. 

Конкретно, извршни дужник у овој правној ствари није означен као ортак – физичко лице, већ као ортачко друштво, тако да се не може тражити спровођење извршења на уделу ортака из ортачког друштва које он има у трећем лицу.

(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 737/11 од 31.03.2011. године)

10. Одлучивање по привременим мерама 

(члан 302. Закона о извршном поступку)

У поступку по предлогу за одређивање привремене мере, суд цени испуњеност законом прописаних услова за одређивање привремене мере, односно да ли је тужилац учинио вероватним своје потраживање и да ли постоји конкретна опасност од осујећења тог потраживања.  

Из образложења

Наводи жалиоца да је тужени несавестан јер је прекршио привремену меру којом му је забрањено издавање у закуп или други облик уступања ради коришћења трећим лицима непокретности које су предмет уговора се не могу прихватити као основани. У поступку по предлогу за одређивање привремене мере, суд не утврђује да ли је тужилац или тужени испунио у целости своје уговорне обавезе, нити цени њихову савесност односно несавесност. У том поступку суд цени само испуњеност законом прописаних услова из (у овом случају) члана 302 Закона о извршном поступку, односно цени само да ли је тужилац учинио вероватним потраживање и да ли неким чињењем дужника постоји конкретна опасност од осујећења наплате тог потраживања. Тужени се (неспорно је) закљученим уговором укњижио као власник непокретности, па је као књижни власник са истима могао и да располаже. Те непокретности више нису тужиочеве, па је нејасан захтев из привремене мере да се туженом на тим непокретностима забрани да предузима радње које могу нанети штету тужиоцу.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж 2115/11 од 16.03.2011. године)

11. Заснивање надлежности у извршном поступку

(члан 25. Закона о уређењу судова)


За заснивање надлежности привредног суда за одређивање и спровођење извршења и обезбеђења на основу извршних исправа довољан је услов да се ради о одлукама привредних судова без обзира на својство странака.
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Из образложења


У конкретном случају је предлог за извршење на основу веродостојне исправе поднет од стране физичког лица, а суд је донео решење о дозволи извршења. То решење је постало правноснажно. Правноснажно решење о извршењу донето на основу веродостојне исправе има правну природу извршне исправе, па како се ради о одлуци привредног суда, то је ова чињеница била довољна да се успостави надлежност привредног суда. Чланом 25 Закона о уређењу судова је прописана надлежност привредног судова у првом степену, па је ставом 2 овог члана прописано да привредни судови између осталог одређују и спроводе извршење и обезбеђење одлука привредних судова. Због тога суд није имао овлашћења да накнадно по службеној дужности преиспитује правноснажно решење о дозволи извршења и оглашава се стварно ненадлежним.

(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 505/11 од 09.03.2011. године)

12. Надлежност привредног суда

(члан 25. Закона о уређењу судова)

Губитак својства предузетника у току спровођења извршења на основу извршне исправе не утиче на надлежност привредног суда.

Из образложења
Из цитиране одредбе произилази да када се ради о извршењу на основу извршне исправе, промена околности у току поступка (брисање радње и губитак предузетничког својства странке) није од утицаја на надлежност привредног суда, јер се ради о одлуци привредног суда, па  промена околности у току спровођења извршења није од утицаја на надлежност, и остаје надлежан привредни суд.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Иж. 491/11 од 9.03.2011. године)

13. Обустава извршења због отварања стечаја

(члан 93. Закона о стечају)

Када се обуставља поступак извршења због отварања стечајног поступка над извршним дужником, не укидају се спроведене извршне радње. 

Из образложења

Одлука првостепеног суда је правилна у делу у коме је обустављен поступак извршења, будући да је чл. 93. ст. 1. и 2. Закона о стечају прописано да се од дана отварања стечајног поступка не може против стечајног дужника, 
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односно над његовом имовином, одредити и спровести принудно извршење, нити било која мера поступка извршења осим извршења која се односе на обавезе из стечајне масе и трошкова стечајног поступка, а поступци који си у току се обустављају. 


Међутим, не може се прихватити одлука првостепеног суда којом је у изреци ожалбеног решења одређено и да се укидају све спроведене извршене радње у овом извршном поступку, јер таква последица обуставе поступка извршења због отварања стечајног поступка над извршним дужником није прописана у чл. 93. Закона о стечају, па је одлука првостепеног суда у том делу морала бити укинута. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 500/11 од 14.03.2011. године)

14. Извршни поверилац као таксени обвезник

(члан 3. Закона о судским таксама)


Извршни поверилац је о подношењу предлога за извршење таксени обвезник таксе на предлог, а по доношењу решења о извршењу и таксе на решење донетог по истом предлогу. 

Из образложења

Према стању у списима, решењем суда Ив бр. 1515/2010 од 7.7.2010. године, извршни поверилац, као таксени обвезник, опоменут је на плаћање судске таксе на предлог за одређивање извршења, у износу од 11.195,00 динара са 780,00 динара на име наведене опомене а другим решењем од истог датума је обавезан на плаћање судске таксе за решење по предлогу за одређивање извршења у износу од 11.195,00 динара. Извршни поверилац, као таксени обвезник је, извршио плаћање само једног износа од 11.195,00 динара и 780,00 динара и доставио суду доказе о наведеној уплати. Првостепени суд налази да је тиме измирен дуг по основу судских такси по предлогу за доношење решења о извршењу, али не и по решењу о извршењу, те доноси побијано решење о принудној наплати судске таксе одмерене за решење по предлогу за одређивање извршења и то у 50% већем износу на име казнене судске таксе, а у укупном износу од 16.792,50 динара. 


Имајући у виду наведено, а како извршни поверилац као таксени обвезник није доставио доказе да је измирио укупно дуговање по основу судских такси, односно и дуговање по основу таксе на предлог, као и дуговање по основу таксе на решење по предлогу, већ је према достављеним доказима извршио плаћање само једног износа, то је правилно првостепени суд сматрајући да су уплаћеним износом испуњене обавезе по основу таксе по предлогу, донео побијано решење 
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којим се одређује принудна наплата судске таксе на решење по предлогу за одређивање извршења, уз казнену судску таксу.

(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 256/11 од 10.02.2011. године).

15. Недозвољеност жалбе на опомену за плаћање судске таксе

(члан 37. Закона о судским таксама)


Жалба је дозвољена само на решење о принудној наплати судске таксе, а не на опомену за плаћање исте. 

Из образложења


Недозвољена је жалба у делу којим се истом оспорава опомена упућена извршном дужнику за плаћање судске таксе на приговор против решења о извршењу, јер против истих није дозвољена жалба, већ се жалба може поднети само против решења о принудној наплати таксе. Одредбом члана 40. Закона о судским таксама прописано је да, ако таксени обвезник не плати таксу у одређеном року у члану 37. Закона, суд ће у даљем року од 15 дана о неплаћеној такси обавестити орган надлежан за послове јавних прихода на подручју на коме се налази пребивалиште, односно седиште таксеног обвезника, ради наплате судске таксе принудним путем, а на списе ће се забележити да је наведени орган обавештен о неплаћеној такси. Уз обавештење суд је дужан да приложи доказ о томе да је обвезнику упућен налог, односно опомена о плаћању таксе. Како из побијаних налога опомена произлази да је првостепени суд у смислу наведеног члана 40. Закона упозорио таксеног обвезника на правне последице непоступања по тим налозима, то произлази да је првостепени суд правилно поступио према Закону. Такође, у налозима – опоменама не стоји правна поука и то да таксени обвезник има право жалбе у року који је одређен законом, с обзиром да Законом и није прописана жалба на овакав налог – опомену, већ тужени може уложити жалбу тек на решење којим ће се наложити органу надлежном за послове јавних прихода принудна  наплата судске таксе. 

Из наведених разлога, у другом ставу изреке одбачена је жалба на опомену за плаћање судске таксе на основу члана 365. став 1. и 3. Закона о парничном поступку.  

(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 335/11 од 24.02.2011. године)

СЕНТЕНЦЕ – СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК
4. СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК

1. Обустава поступка стечаја

(члан 13. Закона о стечају)


Стечајни судија је дужан да одмах по утврђењу да постоји само један поверилац стечајног дужника обустави поступак стечаја.

Из образложења

У току трајања стечајног поступка а пре испитног рочишта утврђено је, по истеку рока за подношење пријава потраживања, да постоји само један поверилац док су четири повериоца која су поднела пријаве потраживања, исте повукли. 

Како је одредбама члана 13. став 1. Закона о стечају предвиђено да ће се стечајни поступак без одлагања обуставити ако суд утврди да стечајни дужник има само једног повериоца, то је правилном применом цитираних одредби, првостепени суд налазећи да има само један поверилац стечајног дужника обуставио стечајни поступак, јер ће исти поверилац моћи да се наплати у поступку принудног извршења. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 149/11 од 03.03.2011. године)

2. Губитак својства странке у стечају

(члан 51. Закона о стечају)


Повлачењем пријаве потраживања поверилац губи својство странке у стечајном поступку.

Из образложења

Према стању у списима решењем Привредног суда у К. отворен је стечајни поступак над стечајним дужником I. из К. на предлог и по уплати предујма трошкова од стране повериоца В. б. 

Према члану 51. став 2. Закона о стечају повериоци стичу својство странке подношењем пријаве потраживања у складу са Законом о стечају. Имајући у виду наведено, повлачењем пријаве потраживања повериоци губе својство странке односно исто престаје. 

 (Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 149/11 од 03.03.2011. године)
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3. Уплата предујма трошкова стечајног поступка

(члан 59. Закона о стечају)

У име стечајног дужника износ одмереног предујма трошкова могу уплатити и трећа лица, па и сам оснивач стечајног дужника. 

Из образложења

Стечајни дужник, међутим, није извршио уплату предујма у опредељеној висини од 500.000,00 динара, па је стога правилно првостепени суд донео побијано решење 16.08.2010. године, којим је у складу са законским одредбама члана 153. Закона о стечају утврдио да не постоји правни интерес за спровођење стечајног поступка који је отворен због испуњености стечајног разлога трајније неспособности плаћања, и одмах закључио исти. 

Тачни су наводи жалбе да сам стечајни дужник преко свог рачуна који је у вишегодишњој блокади није могао извршити уплату одмереног предујма, као и да му је другим прописима забрањено закључивање уговора о асигнацији и цесији. То међутим не утиче на правилност побијаног решења, јер су у име стечајног дужника наведени износ могла уплатити трећа лица, па и сам оснивач стечајног дужника, уколико је то желео и тиме би омогућили да се расправи постојање стечајног разлога, односно да се спроведе стечајни поступак над означеним дужником.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 262/11 од 07.04.2011. године)

4. Решење о покретању претходног стечајног поступка

(члан 150. Закона о стечају)


Суд мора да донесе посебна решења за отварање претходног стечајног поступка за сваког од стечајних дужника.

Из образложења


Према стању у списима, стечајни дужник је био упознат са садржином решења о покретању претходног стечајног поступка, иако у списима нема доказа да му је исто достављено, а што је била обавеза суда. Наведено је евидентно из чињенице да је сам стечајни дужник писао у два наврата захтев за спровођење стечајног поступка, односно да је поступао по делу налога из наведеног решења. Такође, чињеница је да је суд морао да донесе посебна решења за отварање претходног стечајног поступка за сваког од стечајних дужника, а не једно збирно 
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решење за више њих, али у ситуацији када је донето једно збирно решење, и када је евидентно, према разлозима изнетим у жалби на исто, да је конкретном стечајном дужнику било јасно да је над њим покренут претходни стечајни поступак над означеним стечајним дужником, као и да је одмерен предујам трошкова у висини од 500.000,00 динара, као и које су последице у случају неплаћања истог, није спорно да је стечајни дужник био упознат са садржином наведеног решења, те да је имао могућност да благовремено по истом поступи, односно да уплатом износа предујма омогући расправљање о постојању стечајног разлога и спровођење стечајног поступка. Пропуштањем достављања наведеног решења о покретању претходног стечајног поступка означеном стечајном дужнику није истом ускраћено право расправљања, јер је с обзиром на његове поднеске и захтеве за спровођење стечајног поступка евидентно да је он био упознат са садржином истог. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 262/11 од 07.04.2011. године)

5. Продужење рока за подношење плана реорганизације

(члан 162. Закона о стечају)


Рок за подношење плана реорганизације може се продужити највише за 60 дана према Закону о стечају, па по истеку наведеног рока није више могуће накнадно продужење рока за подношење плана реорганизације.

Из образложења


Из списа предмета произлази да је решењем …..отворен стечајни поступак над стечајним дужником …. због тога што постоји трајнија неспособност плаћања. Поверилац је поднео дана 13.10.2010. године предлог за продужење рока за достављање плана реорганизације. Предлог је достављен на изјашњење стечајном управнику који је предложио да стечајни судија не прихвати захтев за продужење рока за подношење плана реорганизације и да донесе решење о банкротству стечајног дужника. Стечајни судија је решењем 20.10.2010. године усвојио предлог за продужење рока за достављање плана реорганизације, па је рок продужен до 10.12.2010. године. Дана 09.12.2010. године поверилац ''М.'' П. поново је тј. други пут поднео предлог за продужење рока за достављање плана реорганизације, а да при томе није доставио било какав план или предлог плана. 

Првостепени суд је одбио наведени предлог јер је исти необразложен тј. неаргументован. Првостепени суд налази да се наведени предлог могао и одбацити ако се пође од дана доношења решења, јер је решењем од 13.12.2010. године одбачена пријава потраживања предлагача као неблаговремена. Међутим, 
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како је предлагач имао својство повериоца, када је поднет предлог дана 09.12.2010. године, првостепени суд је одбио наведени предлог с позивом на чл. 162. став 2. Закона о стечају.

Правилно је првостепени суд одбио предлог предлагача за додатно одлагање рока за подношење плана реорганизације. Одредбом чл. 162. став 2. Закона о стечају, предвиђено је да ако је у року из става 1. (90 дана од дана отварања стечајног поступка) поднет образложени предлог за продужење тог рока, стечајни судија може рок из става 1. овог члана продужити највише за 60 дана. 


Из наведене законске одредбе не произлази да по одобрењу накнадно рока од 60 дана, а који је предлагачу одобрен до 10.12.2010. године могуће и накнадно продужење рока у ситуацији када план реорганизације уопште није поднет. 

Сходно наведеној законској одредби, овим продужењем рока за 60 дана за подношење плана реорганизације исцрпљено је овлашћење предлагача за поновно продужење рока за доношење плана реорганизације, када исти није ни поднет.


На основу горе наведеног, одлучено је као у изреци решења, применом чл. 387. Закона о парничном поступку. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 247/11 од 31.03.2011. године)

6. Одлука по примедбама на радње стечајног управника

(члан 46. Закона о стечају)

О примедбама стечајног повериоца на непоступање стечајног управника по захтеву за поновни преглед пријаве потраживања одлучује се, закључком, против кога није дозвољена жалба. 

Из образложења


Првостепени суд је у ставу II ожалбеног решења одбацио захтев означеног стечајног повериоца за поновно прегледавање пријаве потраживања. Означени стечајни поверилац је имао право да тражи да стечајни управник поново прегледа његову пријаву са додатним доказима у фази утврђивања потраживања, у складу са чл. 113. став 5. Закона о стечају. Ако стечајни управник не поступи по захтеву повериоца који тражи поновни преглед, тај поверилац има право да уложи примедбу о којој одлучује стечајни судија, према ставу 6. цитираног члана 113. Закона о стечају. Стечајни судија о примедби не одлучује решењем, већ закључком, што значи да одлука првостепеног суда о одбачају захтева означеног стечајног повериоца за поновно прегледавање пријаве потраживања, садржана у ставу II изреке побијаног решења, има правну природу закључка. Против 
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закључка није дозвољена жалба, према чл. 46. Закона о стечају, према коме је жалба дозвољена само против решења првостепеног суда.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж.  121/11 од  18.02.2011. године)

7. Однос Закона о раду и Закона о стечајном поступку

(члан 133. Закона о стечајном поступку у вези 
са чланом 179. Закона о раду) 


Током спровођења усвојеног плана реорганизације права запослених се остварују у складу са прописима који регулишу радне односе. 

Из образложења


Неосновано је указивање жалиоца на наводну погрешну примену материјалног права, те тумачење да из одредаба члана 63. и 127. Закона о стечајном поступку произлази да су одредбе наведеног закона lex specialis у односу на одредбе Закона о раду, те да стога постоји могућност давања отказа Уговора о раду у току трајања поступка стечаја и поступка реорганизације, без поштовања процедуре и без испуњености услова предвиђених Законом о раду. 


Ово стога што покренути стечајни поступак не утиче на промену врсте правног односа између стечајног дужника и лица која све већ налазе у радном односу или су накнадно запослена. У оба случаја реч је о запосленима у радном односу код стечајног дужника, а према одредби члана 5. став 1. Закона о стечајном поступку запослени у смислу тог закона је физичко лице које је у радном односу код послодавца. На садржину права и обавеза наведених лица од одлучног утицаја је чињеница да се она налазе у радном односу код стечајног дужника, а не у неком другом односу (нпр из Уговора о делу и сл.). Из наведеног даље следи да је и у време трајања стечајног поступка (па и поступка реорганизације која се спроводи у оквиру стечаја) у погледу одлучивања о правима, обавезама и одговорности запослених, меродавни пропис Закон о раду, уколико Закон о стечајном поступку не садржи неке супротне одредбе. 


Према члану 133. став 4. Закона о стечајном поступку током спровођења усвојеног плана реорганизације права запослених се остварују у складу са прописима који регулишу радне односе, осим ако је овим Законом другачије уређено. У члану 1. став 1. Закона о раду („Службени гласник РС“, бр. 24/05, 65/05 и 54/09) прописано је да се права, обавезе и одговорности из радног односа, односно по основу рада уређују овим законом и посебним законом, у складу са ратификованим међународним конвенцијама. Према ставу 2. истог члана, права, обавезе и одговорности из радног односа уређују се и колективним уговором и уговором о раду, а правилником о раду односно уговором о раду – само када је то 
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овим законом одређено. Одредбама члана 179. става 1. Закона о раду прописано је да послодавац може да откаже уговор о раду ако за то постоји оправдани разлог, који се односи на радну способност запосленог, његово понашање и потребе послодавца. У тачки 9. овог члана прописано је да послодавац може запосленом да откаже уговор о раду ако услед технолошке, економске или организационих промена престане потреба за обављањем одређених послова или дође до смањења обима посла. Према члану 158. став 1. Закона о раду послодавац је дужан да пре отказа о раду, у смислу члана 179. тачка 9. овог закона, запосленом исплати отпремнину у висини утврђеној општим актом или уговором о раду. Значи да је исплата отпремнине услов престанка радног односа запосленог због престанка потребе за његовим радом, тe се решење o отказу уговора о раду, ако претходно није исплаћена отпремнина сматра ништавим. 


У конкретном случају жалилац не тврди и не доказује да је тужиоцу приликом давања отказа Уговора о раду исплаћена отпремнина, па је првостепени суд правилно поништио спорно решење и наложио туженом да тужитеља врати на послове радног места на коме се налазио пре доношења побијаног решења. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 347/11 од 09.03.2011. године)

 8. Дејство усвојеног плана реорганизације по 
Закону о стечајном поступку

(члан 133. Закона о стечајном поступку)

Усвајањем Плана реорганизације по Закону о стечајном поступку, долазило је само до застоја поступка спровођења стечаја банкротством, а не и до обуставе истог.

Из образложења

У поступку стечаја над туженим је усвојен План реорганизације решењем Привредног суда у Б. Ст. 223/10 од 19.05.2010. године, па стога правилно налази првостепени суд да ће потраживање тужиоца бити остварено у оквиру реализације Плана.


Нису основани жалбени наводи да тужени више није у стечају услед усвајања Плана реорганизације, јер усвајањем Плана реорганизације по Закону о стечајном поступку, долазило само до застоја поступка спровођења стечаја банкротством, а не и до обуставе истог. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 2602/11 од 07.04.2011. године)
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9. Наплата потраживања у случају усвајања 

Плана реорганизације у стечају дужника

(члан 133. Закона о стечајном поступку)

Сви повериоци којима су потраживања призната, моћи ће да се наплате једино у складу са усвојеним Планом реорганизације и у оквиру спровођења истог.

Из образложења

Сви повериоци којима су потраживања призната, моћи ће да се наплате једино у складу са усвојеним Планом реорганизације и у оквиру спровођења истог, јер је План реорганизације извршна исправа. Повериоци који су унети у План реорганизације могу тражити извршење Плана реорганизације, или поднети законом предвиђену пријаву стечајном судији да се План реорганизације не спроводи, те тражити да се услед тога донесу одговарајуће мере у смислу члана 138. Закона о стечајном поступку, односно стечајни поступак настави банкротством.

 (Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 2602/11 од 07.04.2011. године)
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5. СТАТУСНИ СПОРОВИ И ПРИВАТИЗАЦИЈА

1. Означавање назива туженог члана привредног друштва
приликом подношења тужбе за искључење из друштва

(члан 179. став 3. Закона о привредним друштвима)

Приликом подношења тужбе  за искључење члана друштва исти се означава  актуелним називом под којим егзистира у правном промету, а у петиту тужбе под називом под којим је уписан као члан привредног друштва у Агенцији за привредне регистре.

Из образложења

У регистру привредних субјеката који се води код Агенције за привредне регистре за тужиоца на дан доношења првостепеног решења као један од оснивача и чланова привредног друштва тужиоца уписан је предузеће „Е. Т. В.“ са седиштем у В., ул. Г. П. бр. 24.

           Код оваквог стања ствари жалбени наводи се испостављају правно утемељенима, будући да је тужилац приликом подношења тужбе морао да означи туженог по називу под којим исти након отварања стечаја егзистира у правном промету али како није спорно да је тужени правни следбеник ино суоснивача тужиоца  означеног у Регистру привредних субјеката који се води код Агенције за привредне регистре под наведеним називом, то је неуписивање промене назива ино оснивача у Регистру привредних субјеката без утицаја на остварење законом утврђеног права тужиоца да на основу чл. 179 ст. 3, у вези ст. 2 Закона о привредним друштвима поднесе тужбу за искључење члана друштва, при чему тужба мора бити управљена према члану друштва под називом под којим исти постоји у правном промету у тренутку утужења, али у петиту тужбе члан друштва чије се искључење тражи мора бити означен како је означен у Регистру привредних субјеката као члан привредног друштва тужиоца, под условом да се ради о истом правном лицу – правном следбенику што је у овом случају неспорно, због чега се првостепена одлука испоставља незаконитом.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 3006/10 од 26.01.2011. године)
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2. Побијање одлука акционарског друштва

(Члан 302 – 306. Закона о привредним друштвима и

члан 103. Закона о облигационим односима)


Одлуке акционарског друштва побијају се по одредбама о побијању из Закона о привредним друштвима, а не по одредбама о ништавости из Закона о облигационим односима.

Из образложења


Неосновани су жалбени наводи по којима се одлуке акционарског друштва могу побијати, у неким случајевима, укључујући и случај тужиоца, по општим правилима о ништавости, а не по правилима Закона о привредним друштвима, што би првенствено значило да тужба није везана за рок. Уколико су општа правила о ништавости садржана у Закону о облигационим односима, она се односе на уговоре и друге правне послове (чл. 103. и чл. 25. ст. 3. Закона о облигационим односима) а одлуке акционарског друштва нису ни уговори ни правни послови. Закон о привредним друштвима ни непосредно ни посредно не упућује на друге, општије прописе, у материји побијања скупштинских одлука, једнако као што то не чини ни у материји доношења тих одлука, или оснивања привредних друштава. Тај закон не познаје утврђење ништавости скупштинске одлуке по општим правилима, већ оглашавање ништавости (чл. 306. ст. 13.), по посебним, сопственим правилима (чл. 302 – чл. 306 Закона о привредним друштвима). У складу с тим правилима, може се десити, како и тужилац тврди, да се за разлоге незаконитости неке одлуке скупштине привредног друштва сазна по истеку рока за подношење тужбе (30 дана – 6 месеци). Исто тако може се десити да незакониту одлуку нико не побија ни у року ни након тога, и поред благовременог сазнања за њену незаконитост. То је ствар самих акционара, али њихова ствар никако није да бирају између прописаног правног пута побијања одлука скупштине привредног друштва и непостојећег пута општих правних правила. Јасно је да законом прописани пут не би користио нико, а такво поступање не може имати судску заштиту. 


У конкретном случају, питање незаконитог преузимања је само разлог настале ситуације, која је могла настати и из других разлога, а то је ситуација у којој је на скупштини акционарског друштва гласао акционар који нема право гласа (у конкретном случају због забране из чл. 37. Закона о преузимању акционарских друштава). Ствар је самих акционара да на скупштини свог акционарског друштва утврде ко има право гласа и са колико гласова, и да у прописаном року прописаном тужбом побијају одлуке скупштине донете забрањеним односно недозвољеним гласањем. Ово тим пре што је тужилац, по сопственим наводима из тужбе, пре тужбе поднео захтев Комисији за хартије од 
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вредности, а из решења Комисије се утврђује да се Комисији дана 24.7.2007. године обратило удружење акционара „С“ АД захтевом за доношење решења по чл. 41. Закона о предузимању акционарских друштава, са навођењем оних чињеница које и тужилац наводи у тужби. Не види се никакав разлог зашто се, поред обраћања Комисије за хартије од вредности од 24.7.2007. године, дакле  у законском року од 30 дана за побијање одлука скупштине од 9.7.2007. године, тужилац није обратио и суду, већ је то учинио тек дана 2.11.2007. године. Да је то учинио тада, не би ни било потребе за позивање на опште прописе итд. већ би се спор решавао применом правила односно прописа о побијању из Закона о привредним друштвима. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 107/10 од 29.04.2010. године)

3. Када наступају правна дејства извршеног преноса 
удела према привредном друштву

(члан 128. Закона о привредним друштвима)

               Пренос удела има правно дејство према друштву с ограниченом одговорношћу од дана пријема обавештења о преносу, а стицалац удела постаје члан друштва с ограниченом одговорношћу кад се писаним путем сагласи да постане члан.

Из образложења

Како чињенично стање у погледу донетих одлука скупштине уделичара туженог на седници од 31.01.2009. године није било спорно, као ни чињеница да је истој тужиоц присуствовао и гласао против спорних одлука, али је надгласан гласовима пуномоћника уделичара који је заступао преносиоца удела на основу пуномоћја издатог 24.07.2009. године, при чему није спорна ни чињеница да је већински члан привредног друштва туженог са 76% удела Уговорима о поклону закљученим са стицаоцима удела, пренела свој удео у туженом привредном друштву, првостепени суд заузео став да су нису стекли услови за усвајање тужбеног захтева полазећи од одредбе чл. 120. Закона о привредним друштвима према којој је првостепени суд нашао да је преносиоц удела на дан одржавања поновљене седнице Скупштине туженог 24.07.2009. године била члан привредног друштва туженог, па према томе да је и издата пуномоћ за заступање на наведеној седници скупштине била валидна,који став се испоставља погрешним.

Наиме, одредбом чл. 128 Закона о привредним друштвима прописано је да се удео преноси уговором у писаној форми са овереним потписима преносиоца и стицаоца. За пренос удела није потребна измена оснивачког акта друштва с ограниченом одговорношћу, осим ако је тим актом друкчије одређено, при чему 
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су преносилац удела и стицалац удела обавезни  да без одлагања пријаве друштву с ограниченом одговорношћу пренос удела, промену члана и време промене, ради уписа у књигу удела. Пренос удела има правно дејство према друштву с ограниченом одговорношћу од дана пријема обавештења о преносу, а стицалац удела постаје члан друштва с ограниченом одговорношћу кад се писаним путем сагласи да постане члан.
Имајући у виду садржину цитиране одредбе закона овај суд сматра да основано жалба тужиоца указује да је првостепени суд у разрешењу спорног случаја погрешно применио материјално право, имајући у виду да цитирана одредба без икакве сумње упућује да пренос удела производи правно дејство према друштву датумом пријема обавештења о извршеном преносу, па у таквој ситуацији, како је првостепени суд пропустио да утврди битну чињеницу када је тужени примио обавештење о преносу удела то се за сада не може испитати правилност и законитост првостепене пресуде у односу на валидност датог пуномоћја Б. Л. пуномоћнику Ј. Л. за заступање именоване на поновљеној седници Скупштине туженог привредног друштва одржане 24.07.2009. године, а с тим у вези и постојање кворума за рад истој седници скупштине, као и пуноважност побијаних одлука са те седнице Скупштине, будући да су исте неспорно изгласане гласовима Ј. Л. као пуномоћника уделичара Б. Л.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 4752/10 од 19.01.2011. године)

4. Искључење члана друштва са ограниченом одговорношћу

(члан 179. став 2. тачка 4. Закона о привредним друштвима)


Код оцене постојања оправданог разлога за искључење члана друштва, суд је дужан да цени којим конкретним понашањем то лице спречава или отежава пословање друштва као и да ли такво понашање доводи до спречавања и отежаног пословања друштва. 

Из образложења 


Првостепени суд се позвао на одредбу члана 179. став 2. тачка 4. Закона о привредним друштвима, која предвиђа искључење члана друштва када својим понашањем спречава или отежава пословање друштва. Код овог разлога за искључење члана друштва првостепени суд је био дужан да цени којим својим конкретним понашањем тужени спречава или отежава пословање друштва као и да ли понашање на које се позива тужилац као разлог за искључење из друштва доводи до отежаног пословања друштва или спречава пословање друштва. Првостепени суд, како основано жалилац у жалби наводи, је само уопштено навео да су између оснивача поремећени односи и да је због поремећених односа између 
СЕНТЕНЦЕ – СТАТУСНИ СПОРОВИ И ПРИВАТИЗАЦИЈА
њега и већинског оснивача који учествује са 70% капитала дошло до отежаног пословања друштва не наводећи законски услов за искључење односно које је то понашање довело до спречавања или отежаног пословања друштва. Чињеница да је тужени оснивач са 10% капитала не омогућава већинском оснивачу са 70% капитала да захтева искључење туженог као члана оснивача, ако не докаже испуњеност услова за искључење члана предвиђеним чл. 179. Закона о привредним друштвима. Из образложења првостепене пресуде не произлазе разлози о битним чињеницама за примену наведене законске одредбе, па пресуда услед тога има недостатака због којих се не може испитати и из ког се разлога и морала укинути. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 10557/10 од 27.01.2011. године)

5. Одговорност Агенције за приватизацију за накнаду штете

(члан 22. Закона о приватизацији)


Агенција за приватизацију не одговара за тачност података садржаних у програму приватизације, па купац друштвеног капитала не може по том основу потраживати накнаду штете од Агенције. 

Из образложења 

Првостепени суд налази да позивање тужиоца да није знао за постојање Решења о принудној наплати пореске обавезе на имовини субјекта приватизације, те да та решења нису била садржана у програму приватизације, тако да је исти практично доведен у заблуду да купи нешто што је само тренутно формално имовина субјекта приватизације, не чине туженог одговорним за неплаћање друге рате купопродајне цене од стране тужиоца, нити одговорним за раскид уговора, са разлога што тужени не одговара за тачност података, односно истинитост и свеобухватност информација о субјекту приватизације приказаној у аукцијској документацији. Првостепени суд налази да је тужени дужан да контролише да ли програм приватизације садржи све прописане податке, а не и да контролише истинитост података садржаних у програму, јер за тачност истих гарантује одговорно лице у субјекту приватизације. Првостепени суд утврђује да при оглашавању проспекта за аукцију у медијима, којом приликом се први пут оглашава продаја капитала неког субјекта, Агенција јасно и недвосмислено ставља до знања свим заинтересованим лицима да су обавезна да изврше независну процену која ће бити темељ њихове одлуке за учешће на аукцији, као и да по откупу аукцијске документације сваки потенцијални купац друштвеног капитала има могућност да на лицу места, у седишту субјекта приватизације, изврши преглед пословања субјекта, као и увид у релевантну документацију. 
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Првостепени суд је утврдио да је тужилац као купац својим потписом на уговору потврдио у члану 5. став 5.1.5.1.5, да му је омогућено да изврши испитивање и проверу субјекта приватизације, његове имовине и финансијског пословања, те да се у потпуности ослања на извршена сопствена испитивања и провере приликом куповине. Такође првостепени суд је из исказа сведока Ш. Н. утврдио да нити тужиља нити било ко од њених овлашћених представника нису долазили у субјект приватизације, пре закључења уговора, већ је тек после продаје виђен Ј. М. у субјекту приватизације. Сходно томе, првостепени суд налази да је уговор раскинут у смислу чл. 41. став 1. Закона о приватизацији кривицом тужиоца због неплаћања друге рате купопродајне цене, па тужилац као несавесна страна нема право на накнаду штете на име плаћања прве рате купопродаји не цене. Првостепени суд је одбио и евентуално постављени тужбени захтев, налазећи да је исти у супротности са одредбама Закона о облигационим односима, јер је уговор о продаји друштвеног капитала методом јавне аукције раскинут у смислу чл. 7. уговора и чл. 41 а) Закона о приватизацији, па се не може тражити његово извршење, а раскидом уговора уговорне стране су у смислу члана 132. Закона о облигационим односима ослобођене својих обавеза. Како је Уговор о продаји друштвеног капитала методом јавне аукције раскинут, првостепени суд налази да је неоснован и евентуални захтев, којим се тражи да се обавеже тужена да упише на име тужиље код Централног регистра депоа и клиринга хартија од вредности све акције, које су биле уписане на име тужиље по основу наведеног уговора. 

У доношењу првостепене пресуде нису учињене битне повреде одредаба парничног поступка из члана 361. став 2. тачка 1, 2, 5, 7. и 9. Закона о парничном поступку, на које другостепени суд пази по службеној дужности, сходно члана 372. Закона о парничном поступку, нити тужилац основано указује на битну повреду одредаба парничног поступка из чл. 361. став 2. тачка 12. Закона о парничном поступку. 

Првостепени суд је дао јасне разлоге о битним чињеницама, а исте разлоге у свему прихвата и другостепени суд. 

Правилно првостепени суд налази да тужилац није доказао да је до закључења уговора о продаји друштвеног капитала субјекта приватизације дошло услед преварних радњи туженог, нити да постоји узрочна веза између радњи туженог и настале штете у имовини тужиоца у висини исплаћене купопродајне цене. Тужилац се позива да програм приватизације није садржао и горе наведена пореска решења. Међутим, правилно првостепени суд применом одредаба Закона о приватизацији и Уредбе о продаји капитала и имовине јавном аукцијом налази да Агенција проверава да ли програм приватизације има садржину предвиђену позитивним прописима, а одговорно лице субјекта приватизације сноси одговорност за тачност података што искључује одговорност Агенције у конкретном случају.
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Тачком 5.1.5. уговора који је тужилац потписао, предвиђено је да купац потврђује да му је омогућено да изврши испитивања и провере субјекта, његове имовине и финансијског пословања, те да се у потпуности ослања на извршена сопствена испитивања и провере приликом куповине капитала. 

Одредбом чл. 9. Уредбе о продаји капитала и имовине јавном аукцијом предвиђено је да Агенција објављује јавни позив за учешће на аукцији у средствима јавног информисања најраније 30 дана пре дана одржавања аукције и у случају продаје удела јавни позив објављује заједно Агенције и Агенцијски фонд. Наведеном одредбом предвиђена је садржина јавног позива. 

Одредбом члана 10. наведене Уредбе, предвиђено је да субјекат приватизације и агенције утврђују датум и време обиласка субјекта приватизације. 

Заинтересована лица могу да изврше обилазак субјекта приватизације када потпишу уговор о чувању поверљивих података. 

Одредбом члана 22. Закона о приватизацији предвиђено је да програм приватизације садржи нарочито податке о пословању, вредности капитала или имовине и облику организовања субјекта приватизације. Програм приватизације доноси надлежни орган субјекта приватизације. Програм приватизације доставља се Агенцији у року који не може бити дужи од 90 дана од дана достављања Одлуке о методу приватизације. 

Агенција врши контролу програма из става 1. овог члана и прихвата га ако тај програм садржи прописане податке. 

Уз програм из става 3. овог члана доставља се изјава одговорног лица у субјекту приватизације о тачности података садржаних у програму приватизације. Одговорно лице одговара за штету, коју својом изјавом проузрокује субјекту приватизације или купцу капитала, ако је изјава дата грубом непажњом или са намером да се штета проузрокује. 

Из наведених прописа не произлази одговорност Агенције као тужене за тачност података садржаних у програму приватизације, да би тужилац могао по овом основу да потражује накнаду штете од туженог. Такође купцу је дата могућност да изврши испитивање и проверу субјекта, његове имовине и финансијског пословања, а што је тужилац потврдио закључењем уговора о купопродаји 70% капитала субјекта приватизације. Провера наведених података, а нарочито постојање пореских обавеза и блокаде субјекта приватизације, омогућава заштиту интереса тужиоца као купца у циљу доношења одлуке о закључењу предметног уговора. Код горе утврђеног чињеничног стања, правилно првостепени суд налази да на страни туженог не постоји обавеза накнада штете, јер тужилац није доказао постојање узрочне везе између радње туженог и настале штете, а за тачност података сноси одговорност одговорно лице у субјекту приватизације. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 10609/10 од 27.01.2011. године)
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6. Поништај Уговора о оснивању привредног друштва
Уговор о оснивању чији се поништај тужбом тражи има поред облигационих и статусноправна дејства, што има за последицу да се на исти не могу применити општа правила облигационих односа, па се и уговор на основу којег је извршен упис не може поништавати применом правила облигационог права, већ само тужбом за утврђивање ништавости уписа из члана 69. Закона о регистрацији привредних субјеката. 

Из образложења
Одлучујући о тужбеном захтеву према друготуженом, првостепени суд је такође правилно применио одредбе Закона о регистрацији привредних субјеката, када је одбацио тужбу према друготуженом.

Спорно је правно питање да ли се на конкретан однос имају применити одредбе Закона о облигационим односима или пак Закона о регистрацији привредних субјеката у погледу разлога за истицање ништавости, а самим тим и рокова за подношење тужбе за утврђење ништавости.

У том смислу, правилна примена материјалног права огледа се у томе што је првостепени суд правилно применио одредбу члана 69. Закона о привредним друштвима којом је изричито прописан основ, поступак и рок за подношење предметне тужбе за утврђење ништавости регистрације податка о привредном субјекту, укључујући и регистрацију његовог оснивања.  

Примена општих правила везаних за права из облигационих односа у праву привредних друштава, могућа је само ако у њему неко питање није регулисано одговарајућим правилима којима се регулише област у коју то питање улази. Како уговор о оснивању чија се ништавост тужбом захтева, има поред облигационих и статусноправна дејства, на исти се не могу применити општа правила облигационих односа, па се сходно томе и ништавост регистрације оснивања извршене на основу таквог Уговора не може утврђивати применом правила облигационог права, већ само подношењем тужбе за утврђивање ништавости уписа из члана 69. Закона о регистрацији привредних субјеката. Према томе, Закон о регистрацији привредних субјеката је lex specialis у односу на Закон о облигационим односима, па је његова примена у овом случају примарна. 

            Код таквог стања ствари, правилно је првостепени суд одбацио тужбу тужиоца у односу на друготуженог, јер је одредбом члана 69. став 3. Закона о регистрацији привредних субјеката прописан субјективни рок од 30 дана од дана када је подносилац тужбе сазнао за разлоге ништавости, односно објективни рок за подношење тужбе од три године од дана извршене регистрације.

            У конкретном случају, спорни упис регистрације оснивања друготуженог извршен је решењем Агенције за привредне регистре дана 01.06.2005. године, а 
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тужилац је поднео тужбу дана 12.06.2007. године (у оквиру објективног рока). Међутим, у парници која се између истих странака и у погледу истог захтева води пред судом под бр. П. 8807/07, тужилац је поднео тужбу дана 07.11.2005. године, тако да је за разлоге ништавости тужилац најкасније сазнао управо тог дана, па произлази да је тужбу у овој парници поднео по протеку наведеног субјективног рока од 30 дана, па је иста правилном применом одредбе члана 279. тачка 2) Закона о парничном поступку, одбачена као неблаговремена.

Из изложеног, а на основу одредбе члана 387. тачка 2) Закона о парничном поступку, одлучено је као у изреци.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 131/10 од 24.06.2010. године)

7. Судбина сопствених акција у случају раскида 
уговора о продаји капитала
(члан 8. и 9. Закона о акцијском фонду и члан 
41. Закона о приватизацији)

У случају раскида уговора о продаји капитала, акције које имају третман сопствених акција преносе се Акцијском фонду који их продаје заједно са 70 % акција које су му пренете у складу са законом и које су биле предмет продаје.

Из образложења
Првостепеном пресудом одбијен је као неоснован предлог тужиоца за одређивање привремене мере забране туженима да отуђе, оптерете или на било који други начин располажу са 12.230 акција предузећа „С“ А.Д. Б, забране Централном регистру за хартије од вредности да поступа по налозима првотуженог и/или друготуженог који имају за циљ отуђење, оптерећење или било какво друго располагање са 12.230 акција предузећа „С“ А.Д. Б. и забране било каквог управљања које произлази из 12.230 акција које су предмет привремене мере као недозвољен.

Првостепени суд је поступајући по предлогу тужиоца донео побијано решење којим је одбијена предложена привремена мера у целини.

Првостепени суд је нашао да је првотужени због неиспуњења раскинуо уговор о продаји друштвеног капитала методом јавне аукције закључен са тужиоцем дана 20.04.2004. године и пренео капитал Акцијском фонду, поступајући у свему према одредби члана 41а став 2. Закона о приватизацији, имајући у виду да издавање налога Акцијском фонду за продају акција од стране Агенције за приватизацију представља обављање делатности у складу са Законом о Агенцији за приватизацију и осталим прописима, које се ни у ком случају не може сматрати као делатност из које произлази опасност осујећења евентуалног 
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потраживања тужиоца, па стога није испуњен један од кумулативно предвиђених услова за усвајање предложене привремене мере у складу са одредбом члана 303. Закона о извршном поступку. 

Одлука првостепеног суда је законита и правилна.

Неосновани су жалбени наводи да се у случају раскида уговора о приватизацији на Акцијски фонд преноси само капитал који је био предмет продаје, те да је у том смислу првотужени само ове акције могао пренети на Акцијски фонд, али не и акције које је тужилац стекао инвестиционим улагањем у основна средства субјекта приватизације. 

Одредбом члана 41. став 2. Закона о приватизацији прописано је да се акције које стиче купац из нових емисија по основу повећања капитала субјекта приватизације за време извршења уговорених обавеза, сматрају сопственим акцијама субјекта приватизације које су у потпуности плаћене. Дакле, сопствене акције се не сматрају акцијама купца већ имају третман сопствених акција субјекта приватизације које су у потпуности плаћене. У случају раскида уговора о продаји капитала, акције које имају третман сопствених акција преносе се Акцијском фонду који их продаје заједно са 70 % акција које су му пренете у складу са законом и које су биле предмет продаје. Средства остварена од продаје сопствених акција стечених по основу повећања капитала новим улозима, по одбитку трошкова продаје, Акцијски фонд даље преноси купцу са којим је уговор о продаји капитала раскинут. Према томе, раскидом уговора купац губи сва власничка права али се у извесној мери обештећује за висину обавезне инвестиције. 

Како је Агенција за приватизацију преносом акција Акцијском фонду испуњавала законску обавезу према члану 8. тачка 4) Закона о акцијском фонду („Службени гласник РС“, бр. 38/01 и 45/05), а Акцијски фонд испуњавао своју обавезу предвиђену чланом 9. истог закона, то се привременим мерама не може забранити Агенцији за приватизацију пренос акција Акцијском фонду нити Акцијском фонду вршење права из акција, односно вршење права и дужности проистеклих из законске презумпције о раскиду уговора о продаји капитала.

Из изложеног, на основу одредбе члана 387. тачка 2) Закона о парничном поступку, одлучено је као у изреци.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 13552/10 од 23.11.2010. године)

8. Пасивна легитимација код тужбе поднете на основу

члана 69 Закона о регистрацији привредних субјеката

                 У случају подношења тужбе за утврђење ништавости регистрације података о привредном субјекту сагласно чл. 69 Закона о регистрацији привредних субјеката пасивно легитимисан је субјект уписа.
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Из образложења

Увидом у списе предмета овај суд је нашао да је тужиоц дана 03.02.2011. године поднео тужбу против туженог ради поништаја фалсификованих одлука Скупштине тужиоца по решењу Агенције за привредни регистар којим је извршен неоснован упис туженог као статутарног заступника тужиоца, будући да је предметно решење донето на основу фалсификоване документације. Уз тужбу тужилац је предложио да суд одреди предложену привремену меру сходно одредбама Закона о извршном поступку одређивањем забране уписа у регистар Агенције за привредне регистре туженог као законског заступника или у својству другог овлашћеног лица тужиоца све до окончања овог спора, који предлог је првостепени суд одбио.           

Како је у конкретном случају управо тужилац је субјект уписа промене лица овлашћеног за заступање субјекта уписа, за који упис се тврди да је извршен на основу лажног документа, то је тужба морала бити усмерена управо према субјекту уписа, односно привредном друштву тужиоца, из чега следи да се субјект уписа не може приликом подношења тужбе на основу члана 69. Закона о регистрацији привредних субјеката појавити у својству тужиоца, будући да тужбу може да подносе само заинтересовано правно или физичко лице које оспорава правну ваљаност извршеног уписа. Имајући наведено у виду жалбени наводи тужиоца се испостављају као неосновани и правно неутемељени.

Наиме да би тужиоц имао правни интерес, тј. да би предметна тужба за утврђење ништавости уписа у судски регистар промене лица овлашћеног за заступање била допуштена, тужиоц мора да испуни два услова и то први – да изнесе тврдњу да траже правну заштиту одређеног садржаја, јер је његово субјективно право повређено или угрожено и други – да учини вероватним да ће, ако његов захтев буде усвојен, то за њега представљати остварење одређене правне користи, коју без судске одлуке не би могао да оствари.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 2097/11 од 16.03.2010. године)
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6. ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

ПРОЦЕСНО ПРАВО

1. Закон о привредним преступима 

(члан 54 – смрт одговорног лица и обустава поступка)

Против окривљеног одговорног лица обуставиће се привредно-казнени поступак ако оно у току поступка умре или оболи од каквог трајног душевног обољења. 

Из образложења 

Пресудом Привредног суда у С.  Пк 35/2010 од 23.11.2010. године одбијена је оптужба против правног лица карате клуб „Е.“ из К. због привредног преступа из члана 68 став 1 тачка 12 и члана 68 став 1 тачка 1 Закона о рачуноводству и ревизији а на основу члана 354 тачка 3 ЗКП те у вези са чланом 56 ЗОПП-а пошто постоје околности које трајно искључују гоњење, а окривљени П. Л. оглашава се одговорним за извршење привредног преступа из члана 68 став 1 тачка 1 и став 2 Закона о рачуноводству и ревизији и привредног преступа из члана 68 став 1 тачка 12 и став 2 Закона о рачуноводству и ревизији па му је суд применом одредби члана 18, 20, 21 и 23 ЗОПП-а утврдио појединачне новчане казне за сваки од привредних преступа а потом на основу члана 26 ЗОПП-а осудио окривљено одговорно  лице на јединствену новчану казну у износу од 4.000,00 динара. 

Благовремено изјављеном жалбом Основни јавни тужилац у С. побија првостепену пресуду због одлуке о казни. ….

Жалбом се предлаже да Привредни апелациони суд побијану првостепену пресуду преиначи и окривљеном П. Л. за извршење наведених привредних преступа изрекне адекватну новчану казну.


Писменим поднеском Кпж бр. 139/11 од 15.03.2011. године Апелационо јавно тужилаштво у Б. изјавило је да одустаје од жалбе Основног јавног тужиоца у С. Кп бр. 46/09 од 7.12.2010. године, уложене због одлуке о санкцији, која је изречена окривљеном одговорном лицу, имајући у виду да је, по доношењу побијане пресуде увидом у извод из матичне књиге умрлих утврђено да је П. Л. преминуо дана 25.12.2010. године.

Обзиром да је у току поступка окривљени П. Л. умро, поступак је обустављен против овог лица на основу члана 54 ЗОПП-а.
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Према одредби члана 387 ЗКП-а у вези члана 56 ЗОПП-а жалба ће се одбацити решењем као недозвољена ако се, између осталог, утврди одустанак од жалбе. 


Имајући у виду да је Апелациони јавни тужилац у Б. одустао од жалбе, применом наведене законске одредбе, овај суд као другостепени одлучио је као у изреци.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пкж. 139/11 од 21.04.2011. године)

2. Закон о извршењу кривичних санкција 

(''Службени гласник РС'' 85/05 и 72/09) 

члан 179. Замена новчане казне казном рада у јавном интересу


Неплаћена новчана казна може се, уместо казном затвора, заменити казном рада у јавном интересу применом члана 179. Закона о извршењу кривичних санкција. 

Из образложења 


…..


Побијаним првостепеним решењем  од 10.01 2011. год. суд је изречену новчану казну у износу од 15.000,00 динара  која није плаћена заменио казном  затвора у трајању од 15 дана, сагласно одредби члана 177 став 1 Закона о извршењу кривичних санкција.


Благовремено изјављеном жалбом осуђени С. М. побија првостепено решење због битне повреде одредаба поступка, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и погрешне примене материјалног права. ……


Апелационо јавно тужилаштво у Б. је поднеском Кпж 83/2011 од 21.02.2011. године ставило предлог да се одбије жалба осуђеног С. М. и да се првостепено решење о замени новчане казне казном затвора потврди.


Привредни апелациони суд је размотрио наводе жалбе осуђеног, које је испитао истовремено са побијаним првостепеним решењем у смислу члана 401 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а па је жалбу уважио из следећих разлога.


Правоснажном и извршном пресудом првостепеног суда одређено је да осуђени С. М. плати новчану казну у износу од 15.000,00 динара за извршени привредни преступ у питању, под претњом принудног извршења. Како осуђени није платио новчану казну, то је првостепени суд заменио неплаћену новчану казну казном затвора у одређеном трајању, како то предвиђа члан 177 Закона о извршењу кривичних санкција. Међутим, имајући у виду разлоге изнете у жалби осуђеног лица, који се своде на разлоге материјалне природе који су довели до неплаћања новчане казне на коју је осуђен правоснажном и извршном пресудом али и, посебно, на разлоге здравствене природе како у односу на осуђеног тако и у 
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односу на његову супругу, због чега би извршење казне затвора над осуђеним довело до још тежег положаја ове породице, посебно супруге која би остала без икакве помоћи, овај суд као другостепени налази да нема законске  сметње да се неплаћена новчана казна, уместо казном затвора, замени казном рада у јавном интересу применом члана 179 Закона о извршењу кривичних санкција тако што ће се за сваких започетих 1.000,00 динара одредити 8 часова рада у јавном интересу, овде у укупном трајању  од 120 часова. Ако осуђени плати део новчане казне, суд ће остатак казне сразмерно заменити казном  рада у јавном интересу или, ако осуђени исплати остатак новчане казне, извршење казне рада у јавном интересу ће се тада обуставити на основу одлуке суда.

Имајући у виду све наведено овај суд као другостепени одлучује као у изреци применом члана 401 став 3 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пкж. 82/11 од 13.04.2011. године)

3. Закон о привредним преступима

(члан 10. одговорност правног лица у стечају за привредни преступ)

Правилном применом члана 10. ЗОПП-а, правном лицу у стечају утврђује се одговорност за привредни преступ али се исто новчане казне не ослобађа, већ се само констатује да се новчана казна неће изрећи.

Из образложења


Пресудом Привредног суда у С. ПК 64/2010 од 15.12.2010. године, окр. правно лице и окр. К. Л. оглашени су одговорним због извршења привредног преступа  из члана 68 став 1 тачка 12 и  став 2 Закона о рачуноводству и ревизији, па је суд на основу члана 10 Закона о привредним преступима  окр. правно лице које је у стечају ослободио од казне, а окр. одговорном лицу изрекао новчану казну у износу од 4.000,00 динара коју је у обавези да плати у року од 15 дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења. Окр. правно лице обавезано је да на име паушала плати износ од 1.000,00 динара, у напред наведеном року.


На означену пресуду жалбу су уложили окр. одговорно лице и његов бранилац, адвокат И. Ј. из С. из свих законом предвиђених разлога, као и због одлуке о новчаној казни. ……. По наводима у жалби чињенично стање није правилно и потпуно утврђено, повређено је и право одбране, јер суд није позвао на претрес раније одговорно лице, а исто није детаљно испитано на конкретне околности битне за правилно и законито одлучивање. У жалби се истиче да окривљени није пропустио законску обавезу, већ није могао ни доставити наведени извештај, због блокаде жиро рачуна окривљеног правног лица. 
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Користећи законско овлашћење из члана 374 став 1 ЗКП-а у вези члана 56 Закона о привредним преступима, Апелационо јавно тужилаштво у Б, поднеском под бројем КПЖ 128/2011 од 09.03.2011. године, предложило је да се одбије жалба окр. одговорног лица и његовог браниоца адвоката И. Ј. из С. те пресуда првостепеног суда у целости потврди.


Првостепени суд је спровео законит поступак у коме је на основу изведених доказа утврдио одлучне чињенице и основано закључио да су окривљени поступили супротно одредби члана 31 став 2 у вези са ставом 3 Закона о рачуноводству и ревизији, имајући у виду да до краја септембра месеца 2009. године нису доставили НБС усвојен финансијски извештај за 2008. годину, са мишљењем ревизора, пошто је правно лице било ревизијски обвезник у смислу члана 37 Закона о рачуноводству и ревизији, због чега су окривљени починили привредни преступ кажњив по члану 68 став 1 тачка 12 и став 2 Закона о рачуноводству и ревизији, за шта их је основано првостепени суд огласио одговорним, а окр. одговорно лице казнило изреченом новчаном казном……..

Наиме, одредбом члана 37 став 1 Закона о рачуноводству и ревизији, прописано је да је ревизија годишњих финансијских извештај а обавезна за велика и средња правна лица, матична правна лица која у складу са истим Законом састављају консолидоване финансијске извештаје за правна лица, која емитују хартију од вредности и друге финансијске инструменте којима се тргује на организованом тржишту као и све издаваоце хартија од вредности. Код чињенице да је правно лице основано као акционарско друштво, чије акције су укључене на ванберзанско тржиште Београдске берзе АД Б, односно акцијама окр. правног лица се тргује на организованом тржишту, следи да је исти обвезник ревизије, те да су повредом наведене одредбе закона окривљени извршили привредни преступ кажњив по члану 68 став 1 тачка 12 и став 2 истог закона. Иако постоји одговорност окривљеног правног лица, исто је првостепени суд ослободио од казне, на основу члана 10 ЗОПП-а, мада би било правилно и у складу са одредбом члана 10 Закона о привредним преступима  да се за окр. правно лице у стечају само утврди одговорност и да се казна не изриче, а не да се доноси одлука о ослобађању од казне. У сваком случају, ефекат је исти,    нема новчане казне за окр. правно лице у стечају, па се првостепена пресуда и поред наведеног потврђује……….. 


Имајући у виду изложене разлоге, Привредни апелациони суд је на основу члана 388 ЗКП-а, у вези члана 56 Закона о привредним преступима одлучио као у изреци ове пресуде.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 128/11 од 13.04.2011. године)
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4. Законик о кривичном поступку

(''Службени гласник РС'', бр. 58/04…и 76/10) 

члан 368. став 1. тачка 11. – 
апсолутно битна повреда одредаба поступка


Изрека пресуде којом суд огласи одговорнима окривљене за 2 дела привредног преступа а казну изрекне за сваку радњу пропуштања побројану у чињеничном опису оба дела (укупно 23) је неразумљива и противречна и представља повреду поступка из члана 368. став 1. тачка 11. ЗКП и члана 56. ЗОПП-а али и повреду члана 369. став 1. тачка 4. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, јер је суд прекорачио овлашћења која по закону има. 

Из образложења


Пресудом Привредног суда у Н. I Пк. 229/2010 од 18.11 2010. год. оглашени су одговорним окр. правно лице и окр. Б. Ћ. и Ј. М. због привредних преступа из члана 37 став 1 тач. 1 и 2 и став 2 и 3 Закона о спречавању прања новца и осуђени су на новчане казне и то окр. правно лице на износ од 1.150.000,00 динара а окр. одговорна лица на новчане казне у износу од по 69.000,00 динара. Окр. правно лице обавезано је и на плаћање паушала у износу од 10.000,00 динара. Окривљени су обавезани на плаћање досуђених новчаних казни  у року од 15 дана од дана правоснажности пресуде, под претњом принудног извршења.


Благовремено изјављеном жалбом Основни јавни тужилац у Н. побија првостепену пресуду због битне повреде одредаба кривичног поступка из члана 367 став 1 тач. 1 у вези члана 368 став 1 тач. 7 и 11 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а и због одлуке о кривичној санкцији из члана 367 став 1 тач. 4 ЗКП у вези члана 371 став 1 ЗКП  у вези члана 56 ЗКП.


У образложењу ове жалбе истиче се да се пресуда побија због битне повреде одредаба поступка, јер суд није решио предмет оптужбе и што је изрека пресуде противречна сама себи и разлозима пресуде. Првостепени суд је одлучивао о предмету оптужбе руководећи се чињеничним описом и квалификацијама у оптужном предлогу ОЈТ у Н. Кп бр. 156/09 од 24.02 2010. године. ……

Првостепени суд је сваку радњу пропуштања законских обавеза окривљених из члана 6 став и 8 став 3 Закона о спречавању прања новца за 5 односно 18 клијената санкционисао појединачним новчаним казнама и јединственом новчаном казном како је напред наведено па је изрека пресуда противречна сама себи и разлозима пресуде…….


Жалбом се предлаже да Привредни апелациони суд, сходно члану 389 ЗКП, побијану пресуду укине и предмет врати привредном суду у Нишу на 
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поновно одлучивање или да пресуду преиначи сходно члану 26 ЗОПП-а и окривљенима изрекне казну у знатно већем износу а у границама прописаним законом.


Бранилац окривљених адвокат С. В. из Н. такође побија првостепену пресуду врло детаљно образложеном жалбом и то због битне повреде одредаба поступка, погрешно утврђеног чињеничног стања и погрешне примене материјалног права.


У образложењу ове жалбе, у битном, истиче се да је суд погрешио када је донео осуђујућу пресуду против окривљених, јер није применио члан 45 ЗОПП-а и блажи закон по окривљене, наиме, Закон о спречавању прања новца и финансирања тероризма „Службени гласник РС“ бр. 20/09 и 72/09) који је на снази од 27.03.2009. године уопште не прописује одговорност за привредни преступ за овлашћено и одговорно лице правног лица. Исти закон је блажи и по томе што не постоји обавеза правног лица-обвезника да утврди ,,име и презиме, датум и место рођења...физичког лица које је ималац најмање 10% удела или има доминантан положај приликом управљања средствима правног лица“, а што према оптужном предлогу бр. 156/09 од 24.02.2010. године представља биће дела привредног преступа из члана 37 став 2 у вези става 1 тачке 1 и 2 Закона о спречавању прања новца и финансирања тероризма „Службени гласник РС“, бр. 107/05 и 117/05-исправка, па како дело као такво није прописано као дело привредног преступа, привредни преступ не може ни постојати. Ступањем на снагу закона од 27.03.2009. године није предвиђено као дело привредног преступа „неутврђивање имена и презимена, датума и места рођења...физичког лица које је ималац најмање 10% пословног удела... (а што је биће дела привредног преступа из члана 37 став 2 у вези става 1 тачке 1 и 2 Закона о спречавању прања новца и финансирања тероризма („Службени гласник РС“, бр. 107/05 и 117/05 исправка) већ би се радило о делу из члана 88 став 1. 


По ставу жалбе суд је погрешно утврдио чињенично стање и погрешно је применио материјално право када је закључио да је окр. правно лице у 18 случајева извршило привредни преступ из члана 37 став 1 тачка 2 Закона о спречавању прања новца и финансирања тероризма „Службени гласник РС“, бр. 107/05 и 117/05 или из члана 88 Закона који је на снази од 27.03.2009. године, при чему се анализирају извршене трансакције и тврди да су вршене  легалним новцем  па се не може радити о прању новца ако је порекло новца законито па је у вези с тим, супротан закључак Привредног суда у Н. неоснован……….


Апелационо јавно тужилаштво у Б. је поднеском Кпж 96/11 од 21.02.2011. године предложило да се уважи жалба Основног јавног тужиоца у Н. и да се пресуда Привредног суда у Н. Пк 229/10 од 18.11.2010. године укине и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и одлуку……..


…….Према стању у спису предмета, произилази да је оптужним предлогом надлежног јавног тужилаштва Кп бр. 156/09 од 24.02.2010. године окривљенима 
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стављено на терет извршење привредних преступа  и то из члана 37 став 1 тач. 1 и став 2 и 3 Закона о спречавању прања новца и из члана 37 став 1 тач. 2 у вези става 2 и 3 истог закона. Привредни суд у Н. је након спроведеног поступка донео пресуду Пк 229/10 дана 18.11 2010. год. којом је огласио одговорним окр. правно лице и окр. Б. Ћ. и Ј. М. са чињеничним описом и правном квалификацијом каква је  наведена  у оптужби, при чему је у делу изреке који садржи одлуку о казни навео да правном лицу изриче новчану казну од по 50.000,00 динара за сваки од 5 привредних преступа из члана 37 став 1 тачка 1 Закона о спречавању прања новца као и новчану казну од по 50.000,00 динара за сваки од 18 привредних преступа из члана 37 став 1 тачка 2 истог закона па је затим правном лицу изрекао јединствену новчану казну од 1.500.000,00 динара. На исти начин првостепени суд је поступио и када су у питању овлашћено односно одговорно лице. Оптужним предлогом окривљеним лицима није стављено на терет извршење 23 привредна преступа, него само 2 привредна преступа за која  суд  и прихвата тако формулисану оптужбу у делу који садржи чињенични опис и правну квалификацију. Изрека првостепене пресуде очигледно садржи противречности у чему се огледа апсолутно битна повреда одредаба поступка из члана 368 став 1 тач. 11 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а што  нужно мора водити укидању првостепене пресуде. На ову противречност указано је и жалбом јавног тужиоца. Поред наведене нејасноће, првостепена пресуда садржи и повреде из члана 369 став 1 тач. 4 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а будући да је оваквим поступањем суд прекорачио овлашћење које има по закону.


Што се тиче навода жалбе браниоца окривљених,иначе изузетно опширних, њих ће првостепени суд имати у виду у поновљеном поступку, осим навода у ставу 1 жалбе којима се указује да суд није применио члан 45 ЗОПП-а, а требало је, односно да није применио блажи закон по окривљене, имајући у виду да је 27.03 2009. од. ступио на снагу Закон о спречавању прања новца и финансирању тероризма („Службени гласник РС“, бр. 20/09) који уопште не предвиђа одговорност за привредни преступ за овлашћено и одговорно лице. Нема места примени блажег прописа, што је у складу са досадашњом судском праксом, јер је у поменутом „Службеном гласнику РС“ објављен непотпун текст казнене одредбе, што је законодавац отклонио одговарајућом допуном ове одредбе.


Имајући све наведено у виду, овај суд као другостепени одлучује као у изреци применом члана 389 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пкж. 96/11 од 17.03.2011. године)
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5. Законик о кривичном поступку

члан 355. став 1. тачка 2. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а 
– ослобађајућа пресуда


Када суд утврди да се решење ветеринарског инспектора којим се налаже отклањање недостатака не односи на  окривљено правно лице и одговорно лице, а привредни преступ се састоји у непредузимању мера наведених у решењу,  има места доношењу ослобађајуће пресуде из члана 355. став 1. тачка 2. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а. 

Из образложења 


Пресудом Привредног суда у Л. 1 ПК 36/10 од 19.10.2010. године окривљено правно лице и окривљени А. С. ослобођени су оптужбе да нису у временском периоду од 03.07.-14.07.2009. године у Д. С. поступили по решењу ветеринарског инспектора од 12.09.2008. године, којим је ради спречавања појаве заразних болести животиња наређено да по завршетку узгоја 3.573 јединки матичног јата живине 20 часова пре исељења живине из објекта, обавесте ветеринарску станицу „ДВМ“ А. ДОО из села Д. С. да изврши преглед здравственог стања живине и припреми сву документацију …. чиме би извршили привредни преступ из члана 157 став 1 тачка 17 и став 2 Закона о ветеринарству. О трошковима привредно казненог поступка одлучено је да падају на терет буџетских средстава суда у смислу члана 197 ЗКП-а, у вези члана 56 Закона о привредним преступима .


На означену пресуду благовремену жалбу уложило је Основно јавно тужилаштво у Л. због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, битне повреде одредаба кривичног поступка из члана 368 став 1 тачка 11 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а. 


У жалбеним наводима се истиче да је пресуда заснована на погрешно и непотпуно утврђеном чињеничном стању и битној повреди одредаба поступка, јер је иста неразумљива, противречна себи и разлозима пресуде. Суд у разлозима пресуде наводи да је на основу образложења пресуде наведених доказа утврдио да је решењем Министарства пољопривреде, шумарства и водопривреде РС Водопривредне инспекције Л. од 12.09.2008. године наређено окр. правном лицу преузимање одређених ветеринарско-санитарних мера ради спречавања појава заразних болести животиња на фарми живине у Д. С…….

Жалбом се предлаже да се укине пресуда првостепеног суда и предмет врати истом суду на поновни поступак и одлуку…….


Користећи законско овлашћење из члана 374 став 1 ЗКП-а, у вези члана 56 Закона о привредним преступима Апелационо јавно тужилаштво у Б. својим поднеском под бројем КПЖ 511/2010 од 20.12.2010. године, предложило је 
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да се уважи жалба Основног јавног тужиоца у Л. те укине пресуда првостепеног суда и предмет врати суду на поновни поступак и одлуку.


Жалба Основног јавног тужиоца у Л. није основана.


У спроведеном првостепеном поступку нису учињене, нити првостепена пресуда садржи битне повреде поступка, као ни повреде закона, на које Привредни апелациони суд као другостепени у смислу члана 380 ЗКП-а у вези члана 56 ЗОПП-а пази по службеној дужности.


Не могу се прихватити као основани наводи у жалби да првостепени суд није правилно и потпуно утврдио чињенично стање имајући у виду да су у току првостепеног поступка цењени сви изведени докази како појединачно тако у међусобној вези, посебно решење Министарства пољопривреде, шумарства и водопривреде Републике Србије, ветеринарске инспекције из Лесковца, од 12.09.2008. године, којим се наређује ХК ''КХК'' из Д. С. предузимање одређених ветеринарско-санитарних мера, ком правном лицу је решење и достављено 16.09.2008. године. Овим решењем је, како правилно закључује првостепени суд, као власник живине означено ово правно лице, дакле ХК „К. Х. К.“ ДОО Д. С. Међутим, из решења Агенције за привредне регистре од 05.09.2007. године и 18.06.2006. године, као и извода из АПР-а, првостепени суд је правилно утврдио да су ХК „К. Х. К.“ Предузеће за производњу бројлера „Б.“ ДОО које је оптужено оптужним предлогом и ХК „К. Х. К.“ ДОО на које правно лице се решење надлежног инспекцијског органа односи, два различита правна лица, са различитим матичним бројевима, ПИБ бројевима и различитим бројевима рачуна. Код наведеног је правилно првостепени суд нашао да не може бити одговорно овде окривљено правно лице, обзиром да се наведено инспекцијско решење на исто не односи, па све да је истом и достављено решење, инспекцијског органа по истом оно није могло поступати. 


Зато је по налажењу овог суда као другостепеног правилан чињенични и правни закључак првостепеног суда да се у радњама окривљених не могу стицати обележја привредног преступа кажњивог по члану 157 став 1 тачка 17 и став 2 Закона о ветеринарству……..

 (Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 640/10 од 10.03.2011. године)

МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

1. Закон о спречавању прања новца 

(''Службени гласник РС'' бр. 107/2005…63/06)

члан 5. став 1. тачка 2. у вези члана 37. став 1. тачка 1. 
и став 2. и 3. Закона – обавеза утврђивања идентитета странке


Када правно лице пропусти да утврди идентитет странке при свакој трансакцији (готовинској или безготовинској) или при више међусобно повезаних трансакција у укупном износу од 15.000 ЕУР-а или више у динарској противвредности по званичном курсу НБС на дан извршења трансакције, чини привредни преступ из члана 37. став 1. тачка 1. и став 2. и 3. Закона о спречавању прања новца. 

Из образложења


Пресудом Привредног суда у Б. 3 ПК 1915/10 од 22.12.2010. године окр. правно лице и окривљена И. Л. и окривљени М. К. оглашени су одговорним због извршења привредног преступа из члана 37 став 1 тачка 1 и став 2 и 3 Закона о спречавању прања новца и кажњени новчаним казнама окр. правно лице у износу од 60.000,00 динара а окр. одговорна лица у износима од по 25.000,00 динара. Окр. правно лице обавезано је да плати на име трошкова судског паушала износ од 8.000,00 динара које трошкове заједно са изреченим новчаним казнама окривљени су у обавези да плате у року од 15 дана од правноснажности пресуде под претњом принудног извршења. 


На означену пресуду жалбу је уложио бранилац окривљених адвокат З. Д. из Б. због битне повреде одредаба Закона о привредним преступима  и Закона о кривичном поступку, погрешно утврђеног чињеничног стања, погрешне примене материјалног права, као и одлуке о новчаној казни. У жалбеним наводима се истиче да је негативна чињеница неподобна за доказивање, јер у конкретном случају није било трансакција преко 15.000,00 еура. Првостепена пресуда, као и оптужни предлог, темеље се на претпоставкама без материјалних доказа, а у поступку контроле нису прихваћене примедбе окривљених на записник нити узете у обзир……..

Првостепени суд није уважио наводе окривљених не дајући никакво образложење за то, а првостепена пресуда заснива се искључиво на изјави сведока В. Љ. који сам није пружио доказе у прилог навода из оптужног предлога, осим претпоставке да постоји могућност да је било везаних трансакција……..

Користећи законско овлашћење из члана 374 став 1 ЗКП-а, у вези члана 56 Закона о привредним преступима Апелационо јавно тужилаштво у Б. својим поднеском под бројем КПЖ 86/11 од 21.02.2011. године, предложило је да се одбије жалба, те  да се пресуда Привредног суда у Б. у целости потврди.
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…….Изнетим наводима у жалби не може се довести у питање закључак првостепеног суда, да су окривљени у време и на начин како је означено у изреци првостепене пресуде, пропустили да изврше идентификацију странака при свакој трансакцији (готовинској и безготовинској) или при више међусобно повезаних трансакција у укупном износу од 15.000 еура, или више у динарској противвредности по званичном курсу НБС, на дан извршења трансакција, чиме су поступили противно одредби члана 5 став 1 тачка 2 Закона о спречавању прања новца и у њиховим радњама су стекла обележја привредног преступа који је кажњив по члану 37 став 1 тачка 2 и став и 3 Закона о спречавању прања новца. Своје чињенично утврђење првостепени суд правилно је засновао на свим изведеним доказима, а пре свега на основу Записника о извршеној непосредној контроли обављања мењачких послова и стручног и непристрасног исказа сведока В. Љ. овлашћеног лица Народне банке Србије за контролу у окр. правном лицу где је приликом контроле обавио контролу примене Закона о спречавању прања новца…….. из које је утврђено да су саме трансакције које је контролисао у спорном периоду указивале да се ради о више међусобно повезаних трансакција.

Одредбом члана 5 став 1 тачка 2 став 2 Закона о спречавању прања новца („Службени гласник РС“, бр. 107/05, 117/05 – испр, 62/06 – други закон, 63/06-испр. други закон) прописано је да је обвезник дужан да утврди идентитет странке и прикупи податке о странци и трансакцији као и друге податке који су у смислу овог закона значајни за откривање и спречавање прања новца, при свакој трансакцији готовинској и безготовинској, или при више међусобно повезаних трансакција у укупном износу од 15.000 евра или више у динарској противвредности по званичном курсу НБС, на дан извршења трансакције осим у случајевима када је идентификација извршена у складу са тачком 1 овог става. Обвезник није дужан да изврши идентификацију у случајевима међубанкарских трансакција. 


Како је правилно нашао првостепени суд да је предметна мењачница пропустила да утврди идентификацију странака, односно податке из члана 34 став 1 тачка 1-4 и 7-10 Закона о спречавању прања новца, то се стичу обележја привредног преступа у питању. Окр. правно лице било је у обавези да утврди идентитет странке, прикупи податке о странци и трансакцији и друге податке који су у смислу закона значајни за откривање и спречавање прања новца односно идентификацију узимајући у обзир међусобну повезаност готовинских трансакција. У конкретном случају постојала је међусобна повезаност готовинских трансакција, јер је у питању кратак временски интервал у коме су трансакције обављене, и иста валута, чији износ прелази 15.000,00 еура у динарској противвредности, а по званичном курсу НБС, на дан извршења трансакција.
СЕНТЕНЦЕ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

Неосновани су жалбени наводи браниоца окривљених да трансакције нису међусобно повезане, за који навод није пружен доказ уз жалбу, нити у току првостепеног поступка……..

 (Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 92/11 од 06.04.2011. године)

2. Закон о процени утицаја на животну средину
(''Службени гласник РС'' 135/2004 и 36/2009)

члан 5. Закона и обавеза прибављања сагласности 
на Студију о процени утицаја


Носилац пројекта за који је обавезна процена утицаја и пројекта за који је утврђена потреба процене утицаја не може приступити реализацији односно изградњи и извођењу пројекта, без сагласности надлежног органа на студију о процени утицаја. Евентуално постојање погрешне инструкције државног органа у погледу потребе за прибављањем овог акта, не може окривљене ослободити од одговорности ни по основу правне заблуде, нити применом било ког другог института кривичног права. 

Из образложења


Пресудом Привредног суда у Б. 2 ПК 13/10 од 14.12.2010. године окр. правно лице и окр. Б. М. оглашени су одговорним због извршења привредног преступа из члана 40 став 1 тачка 1 и став 2 Закона о процени утицаја на животну средину и кажњени новчаним казнама окр. правно лице у износу од 150.000,00 динара а окр. одговорно лице у износу од 30.000,00 динара. Окр. правно лице обавезано је да плати на име трошкова судског паушала износ од 20.000,00 динара, које трошкове заједно са изреченим новчаним казнама окривљени су у обавези да плате у року од 15 дана од правноснажности пресуде под претњом принудног извршења. 


На означену пресуду заједничку жалбу уложили су окривљени из свих законом предвиђених разлога…….


У жалбеним наводима се истиче да је окр. правно лице, дана 14.02.2007. године, од надлежног органа општине П. прибавило акт о урбанистичким условима у коме се јасно означава да не постоји потреба израде студије о процени утицаја на животну средину, а да је 23.02.2007. године, надлежни инспектор вршио контролу и нашао да не постоји студија……. Дакле, окривљени нису почели са извођењем радова без потребне студије, већ на основу званичног документа, који их ослобађа израде студија.  По наводима у жалби, првостепени суд био је у обавези да примени институт правне заблуде…………

СЕНТЕНЦЕ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

Првостепени суд је без битних повреда одредаба поступка потпуно и тачно утврдио чињенично стање, на основу свих изведених доказа и њиховом оценом, како појединачно тако и у међусобној вези …. који су побројани на страни 4 образложења првостепене пресуде а на основу којих је правилно утврдио да су окривљени поступили супротно одредби члана 5 Закона о процени утицаја на животну средину, наиме, окривљени су као носиоци пројекта приступили извођењу пројекта без спроведеног поступка процене утицаја и сагласности надлежног органа на студију у процени утицаја на начин што су дана 30.01.2007. године започели са земљаним и другим грађевинским радовима на изградњи дистрибутивног центра за ТНГ са три фиксна подземна резервоара за течни гас, запремине како је означено изреком првостепене пресуде са ауто и вагон претакалиштем, са по два прикључка за спајање транспортних цистерни станицом за снабдевање горивом моторних возила, са подземним резервоаром, В = 60м3,     2 аутомата за истакање са продајним комплексом као и пунионицом боца са   ТНГ-оем максималног капацитета 2000 кг без доношења одлуке надлежног органа о потреби израде Студија о процени утицаја, одлуке о обиму и садржини студије о процени утицаја и одлуке о давању сагласности на студију о процени утицаја на животну средину при чему им је надлежни орган решењем од 02.04.2007. године забранио даље извођење грађевинских радова. Поступајући на наведени начин, окривљени су учинили привредни преступ кажњив по члану 40 став 1 тачка 1 и став 2 Закона о процени утицаја на животну средину. Из исказа сведока републичког инспектора за заштиту животне средине С. Љ. који исказ је дат на записнику 17.12.2007. године пред Трговинског суда у Н. а из кога је првостепени суд правилно закључио да окривљени нису поседовали акт о урбанистичким условима, као ни сагласност о процени утицаја на животну средину, а приступили су извођењу пројекта. Решење којим је дата сагласност на студију о процени утицаја на животну средину донето је тек 30.05.2007. године за изградњу објеката наведених у изреци првостепене пресуде………


Одредбом члана 5 Закона о процени утицаја на животну средину („Службени гласник РС“, бр. 135/04 и 36/09), прописано је да је носилац пројекта за који је обавезна процена утицаја и пројекта за који је утврђена потреба процена утицаја да не може приступити реализацији односно изградњи и извођењу пројекта без сагласности надлежног органа на студију о процени утицаја. Имајући у виду да је обавеза Законом  регулисана, о којој је свако дужан да води рачуна, те чак и евентуално постојање погрешне инструкције државног органа у погледу потребе за прибављањем овог акта, не може окривљене ослободити од одговорности ни по основу правне заблуде, нити применом било ког другог института кривичног права………..


Код таквог стања ствари, како не постоје околности које би водиле преиначењу или укидању првостепене пресуде у смислу жалбених навода, 
СЕНТЕНЦЕ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ
Привредни апелациони суд је на основу члана 388 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а, одлучио као у изреци ове пресуде.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 85/11 од 06.04.2011. године)

3. Закон о органској производњи и органским производима 

(''Службени гласник РС'', бр. 62/2006)

члан 22. став 5. у вези члана 30. став 1. тачка 4. став 2. 
Закона  обележавање и декларисање органских производа 


Само на сертификоване органске производе може се ставити термин или скраћеница која означава порекло органског производа (еколошки, биолошки, органски…). У супротном, чини се привредни преступ из члана 30. став 1. тачка 4. и став 2. Закона о органској производњи и органским производима. 

Из образложења


Пресудом Привредног суда у Н. Пк. 297/10 од 11.11.2010. године, окр. правно лице и окр. Б. Ј. оглашени су одговорним због извршења привредног преступа из члана 30 став 1 тачка 4 и став 2 Закона о органској производњи и органским производима и кажњени новчаним казнама и то окр. правно лице у износу од 100.000,00 динара, а окр. одговорно лице у износу од 10.000,00 динара. Окр. правно лице обавезано је да плати и трошкове паушала у износу од 10.000,00 динара, које трошкове заједно са изреченим новчаним казнама окривљени су у обавези да плате у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења.


На означену пресуду благовремену жалбу уложио је бранилац окривљених адвокат Д. Л. из С. због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, као и одлуке о новчаној казни. У жалбеним наводима се истиче да је сирће произведено у години када је правно лице имало сертификат,  а накнадно су окривљени прибавили и сертификат за количину која је била произведена у години када сертификат није постојао……..


Користећи законско овлашћење из члана 374 став 1 ЗКП-а, у вези члана 56 Закона о привредним преступима, Апелационо јавно тужилаштво у Б. својим поднеском под бројем КПЖ 526/2010 од 22.12.2010. године, предложило је да се одбије жалба браниоца окривљених адвоката Д.С.Л. из С. те да се пресуда Привредног суда у Н. у целости потврди. 


Привредни апелациони суд размотрио је све списе ове привредно казнене ствари, заједно са поднетом жалбом као и побијаном пресудом, које је испитао у смислу навода жалбе из члана 380 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а, па је нашао:

СЕНТЕНЦЕ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

Жалба је неоснована. 


Првостепени суд је спровео законит поступак у коме је на основу изведених доказа утврдио одлучне чињенице и основано закључио да су окривљени поступили супротно одредби члана 22 став 5 Закона о органској производњи и органским производима, на начин што су дана 18.02.2010. године у производном објекту у складишту окр. правног лица произвели 3.339 л природног 9% алкохолног сирћета, на чијим паковањима су на декларацији, односно етикети одштампали скраћеницу  БИО која означава порекло органског производа, а дана 02.04.2009. године произвели 3.193 комада органског јабуковог сирћета 0,375 литара, на ком производу је одштампан термин Органски – у самом називу, који такође означава порекло органских производа, а означени производи, чија је укупна вредност 386.075,00 динара немају сертификат, односно ресертификат. Поступајући на наведени начин, извршили су привредни преступ из члана 30 став 1 тачка 4 и став 2 Закона о органској производњи и органским производима. …. 

…… По оцени овог суда, сви жалбени наводи браниоца окривљених показују се неоснованим. Ово са разлога што је првостепени суд на главном претресу извео доказе који су значајни за утврђење одлучних чињеница и околности, …. који су оцењени правилно и свестрано, како појединачно тако и у међусобној повезаности. Правилно су, наиме, цењени сви изведени докази, како записник Министарства трговине и услуга Одсека за контролу промета робе и услуга – Одељење у Н. од 25.03.2010. године, тако и решење истог министарства од 26.03.2010. године, из којих је утврђено да су окривљени поседовали сертификат за производњу органских производа, који је издат 15.09.2007. године са роком важења до 15.09.2008. године. Такође, из записника Министарства трговине и услуга, Одсека за контролу промета робе и услуга, од 29.04.2010. године, утврђено је да су окривљени отклонили недостатак у декларисању 9% алкохолног сирћета, тако што су нове декларације стављене на исте производе, без одштампаног знака „Био“, а у погледу јабуковог сирћета нису отклоњени недостаци из садржине декларације. Не могу се прихватити наводи жалбе браниоца окривљених да су исти поседовали сертификат у години у којој је произведена спорна намирница, исти су супротни са напред наведеним записницима и само представљају објашњење околности под којима је дошло до извршења привредног преступа. Такође, наводи да је сирће произведено у години кад су имали сертификат не стоје, имајући у виду да су наведене количине производа намењене продаји биле декларисане са датумом пуњења 18.02.2010. године, као и 01.04.2010. године, након истека рока када је важио сертификат. 


Одредбом члана 22 став 5 Закона о органској производњи и органским производима, прописано је да се само на сертификоване органске производе, који се обележавају знаком „органски производи“ кодом овлашћене организације и националним знаком, као и на њихов рекламни материјал, пратећу документацију и етикете, могу ставити термини, односно скраћенице које означавају порекло 
СЕНТЕНЦЕ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ
органског производа (еколошки, биолошки, органски, односно еко, био, органски и слично)………. 


Код таквог стања ствари, како нема околности које би водиле укидању побијане пресуде или њеном преиначењу у смислу жалбених навода браниоца окривљених, овај суд као другостепени, одлучио је као у изреци пресуде применом одредбе члана 388 ЗКП-а, у вези члана 56 Закона о привредним преступима. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 643/10 од 09.02.2011. године)

4. Закон о рачуноводству и ревизији

(''Службени гласник РС'', бр. 42/2006 и 111/2009)

члан 1. – субјекти на који се Закон примењује 


На окр. Фонд за развој осигурања, без обзира што је непрофитна организација над чијим радом надзор врши општински орган управе надлежан за послове културе, примењује се Закон о рачуноводству и ревизији па фонд може бити субјект привредно-казнене одговорности.

Из образложења


Пресудом Привредног суда у Н. С. Пк. 160/10 од 15.09.2010. године окр. правно лице и окривљени Д. А. оглашени су одговорним због извршења привредних преступа из члана 68 став 1 тачка 12 и члана 68 став 1 тачка 1 оба у вези са ставом 2 Закона о рачуноводству и ревизији, па пошто им је Суд претходно утврдио појединачне новчане казне, утврдио је јединствену новчану казну за окр. правно лице у износу од 20.000,00 динара и окр. одговорно лице  у износу од 4.000,00 динара, које је уз примену члана 27 ЗОПП-а условио на рок од 1. год.

На означену пресуду жалбу је уложио бранилац окривљеног правног и окривљеног одговорног лица, адвокат С. Х. Б. из Н. С. због битне повреде одредаба поступка, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и погрешне примене материјалног права. У жалбеним наводима се истиче да су окривљени непрофитна организација, правно лице које нема имовине и прихода, а надзор над радом правних лица какво је окривљени врши Општински орган управе надлежан за послове културе, коме су окривљени доставили финансијски извештај, при чему окривљени А. Д. без накнаде обавља посао председника управног одбора и из тог посла не ужива приход. Бранилац окривљених цитира одредбе члана 1 и члана 7 Закона о рачуноводству и ревизији, позивајући се на која правна лица се примењује наведени Закон, али не на окр. правно лице, дакле 
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по наводима у жалби окр. правно лице не може се сврстати у правна лица у смислу Закона о рачуноводству и ревизији……… 

Користећи законско овлашћење из члана 374 став 1 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а, Апелационо јавно тужилаштво у Б. поднеском под бројем КПЖ 131/2011 од 11.03.2011. године, предложило је да се одбије жалба браниоца окривљених, те да се пресуда Привредног суда у Н. С. у целости потврди. 

Не могу се прихватити наводи у жалби браниоца окривљених да је окр. правно лице регистровано као Фонд и да се на њега не може примењивати Закон о рачуноводству и ревизији, да је исто непрофитна организација и да су окривљени доставили извештаје о раду Фонда за 2008. годину општинском органу управе надлежном за послове културе, имајући у виду чињеницу да је у члану 4 Решења о упису окр. правног лица у регистар фонда наведено да је даном уписа у регистар фонда, фонд стекао статус правног лица, те као такав постао субјекат на кога се примењују одредбе Закона о рачуноводству и ревизији.

Како окривљени нису доставили одобрен финансијски извештај за извештајну 2008. годину НБС, најкасније до краја фебруара 2009. године, и нису доставили обавештење о разврставању уз финансијски извештај за 2008. годину НБС-е која верификује достављено обавештење о разврставању, то су повредили одредбе члана 31 став 1 и члана 7 Закона о рачуноводству и ревизији и у њиховим радњама стекла су се обележја привредних преступа кажњивих по члану 68 став 1 тачка 12 и члану 68 став 1 тачка 1, оба у вези са ставом 2 Закона о рачуноводству и ревизији. Окривљени А. Д. као председник Управног одбора окр. правног лица, одговоран је за законитост пословања, па је правилно првостепени суд нашао да је исти одговорно лице у смислу члана 8 и 11 Закона о привредним преступима.

Имајући у виду да је одлука донета правилном применом члана 27 Закона о привредним преступима, а да се у жалбеним наводима браниоца окривљених не указује на нове олакшавајуће околности које би довеле до другачије одлуке суда у овој привредно казненој ствари, то се жалбени наводи у целости показују неоснованим па је Привредни апелациони суд одлучио као у изреци применом члана 388 ЗКП-а у вези члана 56 Закона о привредним преступима.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 131/11 од 21.04.2011. године)

5. Закон о заштити ваздуха

(''Службени гласник РС'' бр. 36/2009)


Када нису доказани наводи оптужбе да је емисија угљен моноксида у критичном периоду била већа од прописаних граничних вредности, има места доношењу ослобађајуће пресуде за дело привредног преступа из члана 79. став 1. тачка 7. и став 2. Закона о заштити ваздуха. 
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Из образложења


Пресудом Привредног суда у У. Пк 89/10 од 18.11.2010. године ослобођени су од оптужбе 1. окр. правно  лице „И. С.'' из С. и окр. одг. лице Д. Ј. да су извршили привредни преступ из члана 79 став 1 тачка 7 и став 2 Закона о заштити ваздуха на основу члана 355 став 1 тачка 2 Законика о кривичном поступку у вези члана 56 ЗОПП-а. Одлучено је да трошкови привредно-казненог поступка падну на терет буџетских средстава. 


Благовремено изјављеном жалбом Основни јавни тужилац у У. побија првостепену пресуду због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, битне повреде одредаба кривичног поступка и одлуке о казни која је изостала. У образложењу жалбе се истиче да није тачан закључак првостепеног суда да су окривљени предузели све што су били у обавези да учине ради смањења концентрације загађујућих материја……….

Писменим поднеском Кпж бр. 533/10 од 29.12.2010. године Апелационо јавно тужилаштво у Б. предложило је да се уважи жалба Основног јавног тужиоца у У. као основана те побијана пресуда укине и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и одлуку………


Првостепени суд је спровео законит поступак у коме на основу изведених доказа утврдио све одлучне чињенице, па је основано закључио да окривљени нису извршили привредни преступ из члана 79 став 1 тачка 7 и став 2 Закона о заштити ваздуха јер у току поступка нису доказани наводи оптужбе да је емисија угљен моноксида у периоду од 8.10. до 22.10.2009. године била већа од прописаних граничних вредности………


Према одредби чл. 55. ст. 3. Закона о заштити ваздуха, која одредба говори о мерама превенције и санације за спречавање и смањење загађења ваздуха, у случају прекорачења граничних вредности нивоа загађујућих материја у ваздуху оператер је дужан, када уочи или по налогу надлежног инспектора, да предузме техничко-технолошке мере или да обустави технолошки процес, како би се концетрација загађујућих материја свеле на прописане граничне вредности. Како из изведених доказа произилази да су у окривљеном правном лицу управо предузете техничко технолошке мере и сведена је концентрација загађујућих материја на прописане граничне вредности, што су они учинили сами, независно од налога инспектора, а и по његовом налогу, што је надлежни инспектор детаљно констатовао садржином својих записника од 21.12.2009. године, 15.1.2010. године и 28.6.2010. године, када су концетрације загађујућих материја биле на прописаној граничној вредности. Стога правилан је закључак првостепеног суда да су у окривљеном правном лицу предузете све потребне мере и концетрација загађујућих материја сведена је на прописане граничне вредности…….. 


Имајући у виду изложене разлоге, Привредни апелациони суд је на основу члана 388 ЗКП-а у вези члана 56 ЗОПП-а одлучио као у изреци ове пресуде. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 662/10 од 21.01.2011. године)
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6. Закон о рачуноводству и ревизији

(''Службени гласник РС'' бр. 42/2006 и 111/2009)

Измене Закона и блажи пропис


Касније измене и допуне Закона о рачуноводству и ревизији (децембар 2009), иако садрже промене у обавезама у погледу предаје финансијских извештаја са мишљењем ревизора, код исте радње привредног преступа и исте казнене одредбе, нису одредбе блаже по окривљене нити имају ретроактивно дејство. Важе за убудуће, од момента њиховог ступања на снагу (30.12.2009. године).

Из образложења


Пресудом Привредног суда у Б. 3 Пк бр. 1654/10 од 17.11 2010. год. оглашени су одговорним окр. правно лице и окр. А. С. да су на начин и у време описано изреком  те пресуде извршили привредни преступ из члана 68 став 1 тач. 12 и став 2 Закона о рачуноводству и ревизији па је првостепени суд осудио само окр. А. С. на новчану казну у износу од 25.000,00 динара, док окр. правно лице није осуђено на новчану казну сходно одредби члана 10 ЗОПП-а, имајући у виду да је над окр. правним лицем отворен поступак стечаја решењем истог суда Ст бр. 2605/10 од 16.08 2010. год.


Благовремено изјављеном жалбом бранилац окр. А. С. адвокат Т. Д. М. из Б. побија првостепену пресуду због битне повреде одредаба кривичног поступка  и повреде кривичног закона………


У образложењу ове жалбе истиче се да је првостепени суд учинио битну повреду одредаба поступка из члана 368 став 2 ЗКП пошто није применио одредбу члана 45 став 2 ЗОПП-а која прописује да ће се уколико је након извршења привредног преступа пропис измењен једном или више пута применити пропис који је блажи за учиниоца, а што је било од пресудног значаја за правилно доношење пресуде. Закон о рачуноводству и ревизији („Службени гласник РС“, 46/06 и 111/09) одређује у члану 37 став 1 да је ревизија финансијских извештаја обавезна за велика и средња правна лица, док је ставом 2 истог члана одређено да мала правна лица и предузетници могу да одлуче да врше ревизију финансијских извештаја у складу са законом.  Такође, жалбом се указује на одредбе члана 7 став 2 до 4 истог закона којим су одређени критеријуми за разврставање правних лица, посебно на одредбу новог става 4  у члану 7 садржаног у Закону о изменама и допунама Закона о рачуноводству и ревизији који је објављен у Сл. гласнику РС 111/09  којим је одређено да ће се као средње правно лице разврстати оно правно лице које има различите показатеље по критеријумима наведеним у ставу 2 овог члана, али тако да не испуњава најмање два критеријума предвиђена ставом 3 овог члана. Како окр. правно лице испуњава два критеријума за сврставање у мала 
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правна лица предвиђена чланом 7 став 3 закона, првостепени суд је морао уважити ту чињеницу и сходно члану 45 став 2 ЗОПП-а применити блажи пропис  према окривљенима……. 


Апелационо јавно тужилаштво у Б. је поднеском КПЖ 52/11 од 31.01 2011. год. предложило да се одбије жалба браниоца окривљеног и да се првостепена пресуда потврди………


Првостепени суд је, без битних одредаба поступка на које овај суд пази по службеној дужности, потпуно и тачно утврдио чињенично стање, наиме да окривљени нису у законском року, најкасније до 30.09.2009. године, доставили НБС усвојени финансијски извештај за 2008. год. са мишљењем ревизора па су, поступајући супротно одредби члана 31 став 2 и 3 Закона о рачуноводству и ревизији (који је био на снази у време извршења дела) извршили привредни преступ из члана 68 став 1 тач. 12 и став 2 истог закона, због чега је новчаном казном из изреке побијане првостепене пресуде кажњено одговорно лице, имајући у виду да је према окр. правном лицу отворен стечај те да није било места изрицању новчане казне овом окривљеном.

Нема места примени блажег прописа из члана 45 став 2 ЗОПП-а на чему инсистира жалба. У конкретном случају, рок за окончање и достављање усвојеног финансијског извештаја за 2008. год. са мишљењем ревизора је био 30.09.2009. године и окривљени ту обавезу нису извршили, чиме су починили  привредни преступ у питању. Касније измене закона, иако садрже одређене промене у обавезама у погледу предаје финансијских извештаја с мишљењем ревизора, код исте радње привредног преступа и исте казнене одредбе, нису одредбе блаже по окривљене, нити  имају, нити могу имати ретроактивно дејство. По оцени овог суда као другостепеног,  мишљење браниоца о томе како треба применити измене Закона о рачуноводству и ревизији из децембра 2009. год. није прихватљиво. Такве измене закона важе за убудуће тј. од момента њиховог ступања на снагу, дакле од 30.12.2009. године, па се не ради о блажем пропису по окривљене, како то правилно закључује и првостепени суд.

Како се жалбени наводи браниоца окривљеног показују неоснованим, то је жалбу ваљало одбити као неосновану и првостепену пресуду потврдити у побијаном делу, применом члана 388 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 52/11 од 16.02.2011. године)

7. Закон о заштити животне средине

(''Службени гласник РС'' 135/2004, 36/2009, 36/2009-др. 
закон и 72/2009-др. Закон)

члан 29. управљање опасним материјама 


Правно и одговорно лице које не предузима све потребне превентивне, заштитне, сигурносне и санационе мере при управљању опасним материјама 
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чини привредни преступ из члана 116. став 1. тачка 6. и став 2. Закона о заштити животне средине. 

Из образложења


Пресудом Привредног суда у Н. 1 ПК 70/10 од 16.12.2010. године окривљено правно лице и окривљена О. А. оглашени су одговорним због извршења привредног преступа из члана 116 став 1 тачка 6 и став 2 Закона о заштити животне средине  и кажњени су новчаним казнама и то окр. правно лице у износу од 1.500.000,00 динара, а окр. одговорно лице у износу од 100.000,00 динара. Окр. правно лице обавезано је да на име трошкова паушала плати износ од 20.000,00 динара које трошкове, заједно са изреченим новчаним казнама, окривљени су у обавези да плате у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења.


На означену пресуду благовремену жалбу уложили су окривљени због битне повреде одредаба поступка, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и погрешне примене материјалног права. У жалбеним наводима се истиче да је предузеће „Н.“ означене производе испоручивало предузећу „С.“, да непрописно складиштени лекови нису били њихови, те да није било основа за оглашавање окривљених одговорнима. Првостепени суд се позива на вештачење а вештачења показују да је документација и лекови власништво другог правног лица коме је окр. правно лице продало робу………


Користећи законско овлашћење из члана 374 став 1 ЗКП-а, у вези члана 56 Закона о привредним преступима Апелационо јавно тужилаштво у Б, својим поднеском под бројем КПЖ 107/2011 од 22.02.2011. године предложило је да се одбије жалба окривљених те да се пресуда Привредног суда у Н. у целости потврди.


Привредни апелациони суд разматрао је наводе жалбе заједно са побијаном пресудом у смислу члана 380 ЗКП, у вези члана 56  ЗОПП-а, па је нашао да жалба није основана.


У спроведеном првостепеном поступку нису учињене, нити првостепена пресуда садржи битне повреде поступка, као ни повреде закона на које Привредни апелациони суд као другостепени у смислу члана 380 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а, пази по службеној дужности.


Првостепени суд је без битних повреда одредаба поступка потпуно и тачно утврдио чињенично стање на основу свих изведених доказа и њиховом оценом, како појединачно, тако и у међусобној вези (Записник о извршеном инспекцијском прегледу Министарства заштите животне средине, обавештење ПУ П. од 25.03.2008. године, фотокопије фотографија са места вештачења, Записник о вештачењу од 07.09.2010. године, службена белешка од 03.04.2008. године, искази сведока Љ. С., Б. С., Д. Ж., налаз и искази вештака З. И. и Б. К.) 
СЕНТЕНЦЕ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ
правилно утврдио да се у просторији из изреке пресуде налазила већа количина лекова и помоћних медицинских средстава у оригиналном паковању, чији су рокови употребе истекли, а који су били расути по поду просторије са пратећом пословном документацијом предузећа ПП „Н.“ Н. овде окривљених. Из исказа инспектора произилази да је иста извршила идентификацију лекова као власништво окр. правног лица, на посредан начин, на основу писмене документације нађене на лицу места. Лекови и помоћна лековита средства, која су непрописна одложена у поменутој необезбеђеној и неусловној просторији у близини железничке станице припадала су предузећу „Н.“ а закључак да припадају наведеном предузећу вештак Б. К. извела је на основу увида у доставне фактуре којима су Х, А и други, као произвођачи достављали лекове предузећу Н. као примаоцу. 


Из исказа и налаза вештака З. И. и Б. К. као и сведока Љ. С., републичког инспектора за заштиту животне средине, првостепени суд је правилно закључио да су окривљени вршили складиштење опасног отпада у периоду пре 25.03.2008. године односно дана контроле а наведена пословна документација која је нађена уз производе, односила се на лекове који по налазу вештака искључиво припадају предузећу Н. ДОО Н. као власнику лекова.

Стога, правилно заснивајући првостепену пресуду на изведеним доказима, пре свега, налазима вештака, првостепени суд је нашао да се у радњама окривљених стичу обележја привредног преступа кажњивог по члану 116 став 1 тачка 6 Закона о заштити животне средине  имајући у виду да су окривљени поступили противно одредби члана 29 став 2 наведеног закона, складиштењем опасног фармацеутског отпада (дрога, лекови, козметички производи …) тј. његовим неорганизованим и несистематским одлагањем, те непредузимањем мера за смањење ризика по животну средину………

Код таквог стања ствари, како не постоје околности које би водиле преиначењу или укидању првостепене пресуде у смислу жалбених навода, Привредни апелациони суд је на основу члана 388 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а, одлучио као у изреци ове пресуде.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 107-11 од 10.03.2011. године)

8. Закон о спречавању прања новца (''Службени гласник РС'' 107/2005…63/2006 – испр. др. Закона ….) 

Измене Закона из 2009. године и блажи пропис


Закон о спречавању прања новца („Службени гласник РС“, бр. 20/09) којим је у казненој одредби изостала норма којом би за привредне преступе одговарало и одговорно и овлашћено лице није блажи пропис, по окривљене већ се ради о омашци која је накнадно исправљена. Зато нема места примени члана 45. став 2. ЗОПП-а. 
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Из образложења 

Пресудом Привредног суда у Б. Пк 532/10 од 20.12.2010. године окривљено правно лице H. A. A. B. AD B, из Н. Б. и окривљено одговорно лице М. Т. из Б. оглашени су одговорним због привредних преступа из члана 37 став 1 тачка 1 и 2 и став 2 Закона о спречавању прања новца и осуђени на новчане казне и то окривљено правно лице на јединствену новчану казну у износу од 650.000,00 динара, а окривљено одговорно лице М. Т. на јединствену новчану казну у износу од 140.000,00 динара, са обавезом да их плате, у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења, а ако осуђени Т. М. не плати новчану казну у одређеном року, суд ће новчану казну заменити казном затвора, тако што ће за сваких започетих 1.000,00 динара (хиљадудинара) новчане казне одредити један дан казне затвора, с тим да казна затвора не може бити дужа од 6 месеци.

Благовремено изјављеном жалбом окривљено одговорно лице М. Т. побија првостепену пресуду због битне повреде одредаба привредно-казненог поступка, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, повреде материјалног права и одлуке о казни. Повреду правила привредно-казненог поступка види у чињеници да је Закон о спречавању прања новца извршио декриминисање попуста из оптужбе у вези везаних трансакција физичких лица из тачке 2 изреке ожалбене пресуде, који суд није применио. Такође сматра да је погрешно означен као окривљено одговорно лице за пропусте учињене у вези правних лица……

У наводима жалбе се још истиче да је првостепени суд у вези међусобно повезаних новчаних готовинских трансакција ближе означених физичких лица под тачком 2 изреке, иако дужан, пропустио применити и у међувремену донети блажи материјални закон по окривљене и на основу тога ослободити их одговорности за тај део оптужбе обзиром да је укинута обавеза банке као обвезника да извештава Управу за спречавање прања новца о међусобно повезаним готовинским трансакцијама……….

Апелационо јавно тужилаштво у Б. је поднеском Кпж 116/11 од 28.02.2011. године, предложило да се жалба окривљеног одговорног лица М. Т. из Б. одбије, те да се пресуда Привредног суда у Б. Пк 532/10 од 20.12.2010. године у целости потврди.

Првостепени суд је на основу свих изведених доказа и оценом истих, као и на основу одбране окривљених, на несумњив начин, без битних повреда одредаба поступка на које овај суд као другостепени пази по службеној дужности, утврдио чињенично стање, а наиме, да окривљени противно одредбама члана 6 став 1 Закона о спречавању прања новца нису извршили идентификацију странке, на тај начин што приликом отварања рачуна нису утврдили податке из члана 34 став 1 тачка 13 Закона о спречавању прања новца и то за 10 резидената и 5 нерезидената, чиме су извршили привредни преступ из члана 37 став 1 тачка 1 и став 2 Закона о спречавању прања новца, као и да противно члану 8 став 1 и члану 10 Закона о 
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спречавању прања новца, нису обавестили Управу за спречавање прања новца у прописаном року о свакој готовинској трансакцији која износи 15.000,00 EUR или више у динарској противвредности, односно Управи нису доставили прописане податке из члана 34 став 1 тачка 1-4 и тачка 7-10 Закона о спречавању прања новца, које трансакције су обављали, а које су у тачним износима наведене у изреци пресуде чиме су извршили привредни преступ из члана 37 став 1 тачка 2 и став 2 Закона о спречавању прања новца.

Анализирајући жалбу окривљеног у делу у коме се наводи да је Законом о спречавању прања новца из 2009. године извршено декриминисање прописа из оптужбе у вези везаних трансакција физичких лица из тачке 2 изреке ожалбене пресуде овај суд је  нашао да се исти не могу прихватити. Жалбом нису дефинисани разлози на којима се заснива оваква тврдња, па је суд, настојећи да и поред тога наводе жалбе уподоби са пресудом против које је иста изјављена, као овлашћени тумач права, у поступку утврђивања ПРАВОГ ЗНАЧЕЊА ПРАВНЕ НОРМЕ, користећи принцип логичког тумачења…... нашао да је текст норме којим није предвиђено кажњавање овлашћеног и одговорног лица („Сл. гласник РС“, бр. 20/09 од 19.03.2009. године), БЕСМИСЛЕН, обзиром да је унутар норме утврдио њену противречност, која је по мишљењу овог суда резултат омашке. Наиме, спорном нормом је у делу којим су утврђене санкције за кршење различитих диспозиција предвиђених законом и то новчане казне за привредни преступ, означено новчано кажњавање само правних лица. Обзиром да Закон о привредним преступима предвиђа јединствену одговорност правних и одговорних лица, то би ову норму у оваквом тексту чинило бесмисленом. Имајући у виду напред изнето, другостепени суд је у оквиру својих овлашћења нашао да се у конкретном случају не ради о блажем закону, те да треба применити принцип логичког тумачења истог, а изостављено кажњавање овлашћеног и одговорног лица схватити као омашку. У прилог овог става стоји чињеница да је и сам законодавац у релативно кратком временском периоду извршио исправку спорне норме која је објављена у „Службеном гласнику РС“, бр. 72/09………

Првостепени суд је правилно утврдио да у конкретном случају нема места примени члана 2 став 2 ЗОПП-а, јер повреда прописа о спречавању прања новца и по мишљењу овог суда не може бити повреда малог значаја.

Имајући у виду изложене разлоге, Привреди апелациони суд на основу члана 388 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а, одлучио је као у изреци ове пресуде.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 116/11 од 06.04.2011. године)

9. Закон о безбедности саобраћаја на путевима

(''Службени гласник РС'', бр. 41/09 и 53/10)

члан 325. став 1. тачка 3. и став 2. Закона 


За постојање привредног преступа из члана 325. став 1. тачка 3. и став 2. Закона о безбедности саобраћаја на путевима није потребна кумулативна 
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испуњеност услова (да је премашено осовинско оптерећење и највећа дозвољена укупна маса возила). 

Из образложења


Решењем  Привредног суда у Б. 2 Пк бр. 221/2011 од 17.03 2011. год. одбачен је оптужни предлог Првог основног јавног тужилаштва у Б. Кп бр. 52/11 од 31.01.2011. год. поднет против окривљених предузећа ,,Н. Ш.,, Г. и Б. Д. због привредног преступа из члана 325 став 1 тач.3 и став 2 Закона о безбедности саобраћаја на путевима, јер дело које је предмет оптужбе није привредни преступ.


Против решења Привредног суда у Б. под наведеним бројем, жалбу је поднело Прво основно јавно тужилаштво у Б. због битне повреде одредаба кривичног поступка и због повреде кривичног закона. У образложењу жалбе се истиче како је суд, образлажући своју одлуку, навео да су окривљени наведеним оптужним предлогом Кп 52/11 од 31.01.2011. године оптужени за радњу која није дело привредног преступа, с обзиром на то да би оптерећењем возила преко највећег осовинског оптерећења појединих осовина одређеним од стране произвођача возила (противно члану 112 став 1 тач. 1 Закона о безбедности саобраћаја на путевима) било извршено дело прекршаја из члана 326 став 1 тач. 6 истог закона, а не привредни преступ из члана 325 став 1 тач. 3 и став 2 закона о безбедности саобраћаја на путевима…….. оптужни и предлогом окривљенима и није стављено на терет да су оптеретили возило преко највећег осовинског оптерећења појединих осовина одређених од стране произвођача возила, чиме би извршили наведени прекршај, већ им се ставља на терет да су критичном приликом оптеретили скуп возила преко осовинског оптерећења прописаног техничким нормативима за возила за више од 5%, противно одредби члана 112 став 1 тач. 2 Закона о безбедности саобраћаја на путевима, чиме су извршили привредни преступ из члана 325 став 1 тач. 3 и став 2 истог закона.


У жалби се даље наводи да техничке нормативе за возила и највеће дозвољене укупне масе прописује надлежни државни орган и тим нормативима су прописане највеће дозвољене вредности-укупне масе моторног возила, осовинског оптерећења возила, димензија, техничких услова и уређаја, склопова и опреме итд. у саобраћају на путевима. Према наводу жалбе, осовинско оптерећење појединих осовина одређених од стране произвођача   може за поједине моделе и типове теретних моторних возила бити мање од највеће дозвољене вредности прописане техничким нормативима за возила које доноси надлежни државни орган. Уколико би у конкретном случају било прекорачено оптерећење појединих осовина одређених од стране произвођача а не би биле прекорачене највеће дозвољене вредности прописане техничким нормативима за возила донетим од стране надлежног државног органа, тада би се у радњама извршилаца стекли елементи прекршаја из члана 326 став 1 тачка 7 Закона о безбедности саобраћаја на путевима, међутим, уколико  би се прекорачиле највеће 
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дозвољене вредности осовинског оптерећења прописане техничким нормативима које је прописао надлежни државни орган, у радњама извршилаца би се стекли елементи привредног преступа из члана 325 став 1 тач. 3 и став 2 Закона о безбедности саобраћаја на путевима……..


По ставу жалбе, не може се закључити из законских одредаба и техничких норматива да је за извршење привредног преступа из члана 325 став 1 тач. 3  Закона потребно кумулативно прекорачење и највеће дозвољене масе возила и прекорачење осовинског оптерећења прописаног техничким нормативима за возила за више од 5%, с обзиром на појмове одређене чланом 7 наведеног закона где се дефинишу појмови – маса возила, носивост возила, највећа дозвољена маса возила, укупна маса возила, највећа дозвољена укупна маса возила, највећа дозвољена маса скупа возила, укупна маса возила у хоризонталном положају а осовинско оптерећење дефинише као део укупне масе возила у хоризонталном положају којим његова осовина оптерећује коловоз у стању мировања возила, а важећи технички норматив у време извршења привредног преступа прописује да је највећа дозвољена маса возила на моторни погон или скупа возила 40 т, с тим што осовинско оптерећење тог возила односно скупа возила у стању мировања на хоризонталној подлози не сме да прелази оптерећење једне осовине 10 т. Како је у конкретном случају измерено осовинско оптерећење друге осовине вучног возила од 11.500 кг терета, што је за 1.500 кг терета више од највећег осовинског оптерећења прописаног техничким нормативима, то је првостепени суд повредио закон налазећи да дело за које се окривљени гоне није привредни преступ из којих разлога је и одбацио оптужни предлог Првог основног јавног тужилаштва у Б. Кп 52/11 од 31.01 2011. године………


Апелационо јавно тужилаштво у Б. је поднеском Кпж 174/11 од 01.04.2011. године предложило да се уважи жалба јавног тужиоца и побијано решење укине и предмет врати првостепеном суду на даљи поступак односно да исто преиначи и да се започне привредно-преступни поступак против окривљених……


Побијаним првостепеним решењем одбачен је оптужни предлог Првог основног јавног тужилаштва у Б. Кп 52/11 од 31.01 2011. год. поднет против окр. Предузећа ,,Н. Ш., ДОО из Г. и Б. Д., због привредног преступа из члана 325 став 1 тач. 3 и став 2 Закона о безбедности саобраћаја на путевима, јер дело које је предмет оптужбе није привредни преступ. Окривљенима је, наиме,  стављено на терет поменутим оптужним предлогом да су поступили супротно члану 112 став 1 тач. 2 Закона о безбедности саобраћаја на путевима оптеретивши ближе описан скуп возила и то преко осовинског оптерећења прописаног техничким нормативима за возила за више од 5%, на начин да су оптеретили другу осовину вучног возила са 11.500 кг терета, што је за 1.500 кг терета више од дозвољеног, чиме су извршили привредни преступ из члана 325 став 1 тач. 3 и став 2 наведеног закона. По ставу првостепеног суда, за привредни преступ из члана 325 став 1 тач. 3 и став 2 поменутог закона ће се одговарати када је премашено осовинско оптерећење прописано техничким нормативима за возило и највећа дозвољена 
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укупна маса за више од 5%, што значи испуњеност оба услова - прекорачење највеће дозвољене укупне масе и „премашај“ осовинског оптерећења прописаног техничким нормативима за наведени проценат, о чему се овде не ради, како то произилази из записника ЈП „П. С“ о контроли осовинског оптерећења и укупне масе возила. Наиме, окривљени су, како то наводи првостепени суд, оптужени само да су оптеретили возило преко осовинског оптерећења прописаног техничким нормативима за возила за више од 5%  што је противно одредби члана 112 став 1 тач. 1 наведеног закона па би било извршено дело прекршаја из члана 326 став 1 тач. 6 наведеног закона, а не дело привредног преступа из члана 325 став 1 тач. 3 и став 2 наведеног закона, из којих разлога је и донето побијано првостепено решење.


Овакав закључак првостепеног суда је погрешан.

Без обзира што  се може, између осталог, поставити питање прецизности и јасноће појединих одредаба Закона  о безбедности саобраћаја, може се уочити да је законодавац предвидео обе врсте одговорности (привредени преступ и прекршај) када се ради о повреди одредбе члана 112 закона,  али и да је  ипак направио разлику између прекршаја и привредног преступа и, с тим у вези, разлику у вези примене  казнених одредаба члана 325 и 326 које ближе одређују  врсте ових кажњивих дела. Тако ће се прекршајем  из члана 326 став 1 тач. 6 и став 2 закона сматрати повреда одредбе члана 112 став 1 тач. 1 и став 5 и 6 (када терет на возилу премашује носивост возила односно осовинско оптерећење појединих осовина одређених од стране произвођача возила за више од 20%) о чему се у конкретном случају уопште не ради. Наиме, окривљенима се не ставља на терет описана ситуација - да терет на возилу премашује носивост возила односно осовинско оптерећење појединих осовина одређених од стране произвођача…у ком случају би се заиста радило о прекршају, већ им се ставља на терет да су повредили одредбу члана 112 став 1 тач. 2 јер су премашили  осовинско оптерећење прописано техничким нормативима за возила и највећу дозвољену укупну масу…у ком случају се ради о привредном преступу из члана 325 став 1 тач. 3 и став 2 истог закона, на шта правилно указује у жалби јавни тужилац. 

Дакле, нема повреде одредбе члана 112 став 1 тач. 1 наведеног закона, како погрешно закључује првостепени суд, већ је у питању повреда одредбе члана 112 став 1 тач. 2, како правилно указује у жалби јавни тужилац. Из садржине поменуте законске одредбе произилази да је било потребно прописати технички норматив за возила и укупну масу којим би се,  између осталог, утврдило које се осовинско оптерећење не може прећи, односно којим би се прописала  највећа дозвољена укупна маса возила.. као и други основни услови које морају да испуњавају уређаји и опрема на возилима….тако да возила могу безбедно учествовати у саобраћају на путевима. Такав технички норматив за возила и укупну масу прописан је Правилником о димензијама, укупним масама и 
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осовинском оптерећењу возила и о основним условима које морају да испуњавају уређаји и опрема на возилима у саобраћају на путевима (Сл. лист СФРЈ  50/82, 11/83 – испр.., 4/85, 65/85, 64/86, 22/90, 50/90 и 51/91 и „Сл. лист СЦГ“ бр. 1/03 – Уставна повеља) који је важио у периоду до 17.09.2010. године, дакле и у време извршења дела које се окривљенима ставља на терет (12.04.2010. године). Наведеним техничким нормативом у члану 11 је било прописано да  највећа дозвољена маса возила на моторни погон или скуп возила износи 40 тоне, с тим што осовинско оптерећење тог возила не сме прелазити: оптерећење једне осовине 10 тона; оптерећење једноструке осовине или више осовина са међусобним растојањем мањим од 1м - 10 тона; оптерећење двоструке осовине са међусобним растојањем од 1 до 2м - 16 тона, при чему ниједна осовина не сме прећи оптерећење преко 10 тона и оптерећење троструке осовине са међусобним растојањем суседних осовина од 1 до 2м – 24 тоне, при чему ни једна осовина не сме бити оптерећена преко 10 тона а ни две суседне више од 16 тона. 
Како из оптужног предлога произилази да су окривљени критичном приликом оптеретили  другу осовину  вучног возила са 11.500 кг терета, дакле за 1.500 кг више од дозвољеног оптерећења, без обзира што није пређена највећа дозвољена укупна маса возила или скупа возила од 40 тона, у њиховим радњама су се стекла обележја привредног преступа  из члана 325 став 1 тач. 3 и став 2 поменутог закона. Ово зато што је смисао законске одредбе и поменутог техничког норматива да се прописаним ограничењима обезбеде услови да возила могу безбедно учествовати у саобраћају на путевима а то се, по оцени овог суда као другостепеног, доводи у питање када је премашено само дозвољено односно прописано  осовинско оптерећење  једне  осовине за 1.500 кг а не и највећа дозвољена укупна маса. Овакво значење законске одредбе произилази из циљног  и логичког тумачења њене садржине, а не само из њене језичке  формулације за коју се,  оцена је и овог суда као другостепеног, заиста не може рећи да је сасвим прецизна. Да је другачије односно да је потребно да се испуне оба услова,  не би било смисла прописивати  границе  осовинског оптерећења осовина возила, већ би било довољно водити рачуна да се не прекорачи дозвољена укупна маса возила. Другим речима, произилази да прекорачење осовинског оптерећења  не би било од значаја за безбедно учешће возила у саобраћају, што се заиста не би могло прихватити. 
То су били разлози да овај суд као другостепени уважи жалбу јавног тужиоца налазећи да у конкретном случају није у питању прекршај нити да је за постојање привредног преступа потребна кумулативна испуњеност – да је премашено осовинско оптерећење и највећа дозвољена укупна маса возила или скупа возила, како то погрешно налази  и образлаже првостепени суд у побијаном првостепеном решењу.

 Ценећи све наведено, овај суд као другостепени одлучује као у изреци применом члана 401 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пкж. 174/11 од 13.04.2011. године)
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